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BGH 3 StR 311/98 - Urteil vom 9. Dezember 1998 (LG Liineburg)
Vorraussetzungen der Anordnung der Sicherungsverwahrung; Anforderungen an die Urteilsbegriindung

§ 353 Abs. 1 StPO; § 66 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 3. Dezember
1997 im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes, wegen schweren Raubes in zwei Fallen und wegen versuchten
Raubes zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt; auBerdem hat es die Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt angeordnet.

Nach den Feststellungen des Landgerichts ist der Angeklagte u.a. wegen Diebstahls, Raubes und Korperverletzung
erheblich vorbestraft und hat Freiheitsstrafen von im Einzelfall bis zu vier Jahren verbiRt. Seit Jahren trinkt er nicht nur
in exzessivem Ubermal Alkohol, sondern ist - von vorilbergehenden Phasen eigenen sog. kalten Entzugs abgesehen -
auch stark von Heroin abhangig. Gemeinsam mit seiner ebenfalls drogenabhéngigen Lebensgefahrtin verbrauchte er
fast die gesamten zur Verfiigung stehenden Geldmittel, dar unter auch Einkinfte aus der Prostitution seiner Partnerin,
fur den Erwerb von Heroin.

Unter dem Eindruck erster Entzugserscheinungen und mit dem Zel, an Heroin zur Befriedigung seiner Sucht zu
kommen, totete der Angeklagte im April 1997 eine ihm bekannte Kleindealerin, nachdem sie seinen Wunsch, ihm
Heroin auf Kredit zu Uberlassen, abgeschlagen hatte. Zwei bis drei Gramm Heroin, die er in der Wohnung der
Getéteten fand, nahm er an sich. Sein Opfer ware auch ohne die Tat des Angeklagten einige Stunden spéter infolge
einer zuvor genommenen Uberdosis Heroin an Atemldhmung verstorben.

Um sich Geld fir den Drogenkonsum zu verschaffen, Uberfiel der Angeklagte ferner in zwei Fallen auf einem
Waldfriedhof jeweils eine Frau und beraubte sie unter Einsatz von Haarspray, das er ihr aus einer Sprayflasche in die
Augen spriihte, um 120 DM und 800 DM. Ein weiterer Uberfall auf eine Mitreisende in einem Zug scheiterte an der
Gegenwehr der um Hilfe schreienden Frau.

Das Landgericht hat - sachversténdig beraten - fur alle vier Taten nicht ausschlieen kénnen und deswegen zugunsten
des Angeklagten angenommen, dal sein Hemmungsvermdégen infolge seiner Angst vor aus seiner Sicht unmittelbar
drohenden Entzugserscheinungen, die er aus eigener Erfahrung als qualvoll kannte, erheblich vermindert war. Die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung hat die Strafkammer unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 66 Abs. 2
StGB gepriift und die Anordnung dieser Maldregel wegen Fehlens der materiellen Voraussetzungen (§ 66 Abs. 2i.V.m. §
66 Abs. 1 Nr. StGB) abgelehnt.

Mit ihrer Revision zum Nachteil des Angeklagten beanstandet die Staatsanwaltschaft als Verletzung sachlichen Rechts,
dal das Landgericht im Fall des Tétungsdelikts die Voraussetzungen erheblich verminderter Schuldféhigkeit bejaht und
von der Strafmilderungsmdglichkeit nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB Gebrauch gemacht hat. AuRerdem macht sie als
sachlichrechtlichen Mangel geltend, dal® das Landgericht die Anordnung der Sicherungsverwahrung mit
unzureichender Begriindung abgelehnt habe.

Das vom Generalbundesanwalt im Ergebnis vertretene Rechtsmittel ist begriindet.
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Unter Ausklammerung des nicht angefochtenen Schuldspruchs erfal’t es nach dem geltend gemachten Antrag,
jedenfalls aber wegen des hier gegebenen engen inneren Zusammenhangs zwischen der angegriffenen Einsatzstrafe
wegen des Mordes und der Gbrigen Einzelstrafen neben dem MaRregelausspruch den Strafausspruch insgesamt.

Das Urteil unterliegt im Malregelausspruch durchgreifenden rechtlichen Bedenken und muf insoweit aufgehoben
werden. Da nach Sachlage nicht auszuschlie3en ist, dad die Entscheidung Uber die Frage der Mal3regeln nach den §§
64, 66 StGB die Festsetzung der Einzelstrafen und der Gesamtstrafe mitbeeinflult hat, wird von der Aufhebung aber
auch der gesamte Strafausspruch erfafdt (vgl. BGHR StGB § 66 Il Ermessensentscheidung 2 mit Nachweisen), ohne
dal es auf die gegen den Strafausspruch gerichteten Revisionsangriffe ankommt.

Der MaRregelausspruch hat keinen Bestand, weil die sich nach den Feststellungen aufdrangende Frage, ob gegen den
Angeklagten Sicherungsverwahrung anzuordnen ist, im Urteil so knapp behandelt wird, daf dem Senat eine Priifung,
ob das Landgericht sich bei der ablehnenden Entscheidung von zutreffenden rechtlichen Uberlegungen hat leiten
lassen, unmdglich gemacht ist. Dabei kann dahinstehen, ob angesichts der Feststellungen zum strafrechtlichen
Vorleben des Angeklagten ein sachlich-rechtlicher Mangel schon darin liegt, daf’ das Landgericht die Anordnung der
Sicherungsverwahrung nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 66 Abs. 2 StGB, der Regelung, die die
Malregelanordnung nur fakultativ vorsieht, erwogen und nicht zundchst nach der in der Anwendung vorgehenden
Vorschrift des § 66 Abs. 1 StGB gepriift hat. Entscheidend ist, dal3 die Annahme des Landgerichts, die in § 66 Abs. 2
StGB in Bezug genommenen materiellen Voraussetzungen nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB seien noch nicht gegeben,
ohne nachvoliziehbare Begriindung bleibt. Auch wenn bei verhaltnismaRig jlingeren Straftdtern eher strengere
Anforderungen an die Bejahung der materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung zu
stellen sein mdgen (vgl. BGHSt 26, 152, 155; BGHR StGB § 66 | Vorverurteilungen 6 und § 66 Il Gefahrlichkeit 1), ist
kein Fall gegeben, in dem die Anordnung der Sicherungsverwahrung derart fernliegt, daf® auf eine nihere Begriindung
fir die Ablehnung der Malregel verzichtet werden darf. Auch die Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt machte eine eingehendere Erérterung nicht entbehrlich. Die Prifung der Sicherungsverwahrung ist
vorgreiflich fur die Beurteilung der nach § 72 StGB zu beantwortenden Frage, ob eine von mehreren konkurrierenden
Malregeln vorgeht oder ob die MaRregeln unter Bestimmung der Vollstreckungsreihenfolge (§ 72 Abs. 3 Satz 1 StGB)
nebeneinander anzuordnen sind (vgl. BGHR StGB § 72 Sicherungszweck 2). Dabei ist grundsétzlich auf den Zeitpunkt
des tatrichterlichen Urteils abzustellen; die dann tatsachlich eintretende Wirkung der zunéchst zu vollziehenden
Maf3regel und die sich daraus ergebende Folge fir die Notwendigkeit des Vollzugs der (u.U.) zusétzlich angeordneten
Malregel sind bei der nach § 72 Abs. 3 Satz 2 StGB vorgesehenen Entscheidung zu bericksichtigen.

Demnach bediirfen der MalRregelausspruch und wegen des engen Zusammenhangs auch der Strafausspruch, mithin
der gesamte Rechtsfolgenausspruch, neuer tatrichterlicher Prifung.
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