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BGH 3 StR 421/96 - Urteil vom 26. Marz 1997 (LG Wuppertal)

BGHSt 43, 36; Grundsitze der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit (keine Verletzung dieser Grundséatze durch
Uberlassung von Tonbandprotokollen an die Schéffen zum besseren Verstindnis der Beweisaufnahme);
Akteneinsicht der Schoffen.

§ 250 StPO; § 30 Abs. 1 GVG
Leitsatz

Werden den Schéffen in der Hauptverhandlung zum besseren Versténdnis der Beweisaufnahme aus den
Akten stammende Protokolle iiber diese Beweismittel (hier: Tonbandprotokolle) als Begleittext zur
Verfiigung gestellt, so ist dies zuldssig und verstoRt nicht gegen die Grundséatze der Miindlichkeit und der
Unmittelbarkeit. (BGHSt)

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 29. Februar 1996
werden verworfen.

2. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
jeweils zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Ihre Rechtsmittel, mit denen sie die Verletzung formellen
und materiellen Rechts rigen, bleiben ohne Erfolg. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsrechtfertigungen hat, wie der Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme vom 18. November 1996 néher
ausgefuhrt hat, einen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten nicht ergeben. Der ndheren Erdrterung bedirfen nur
die von beiden Beschwerdefiihrern erhobenen Verfahrensriigen, daR die Uberlassung von Kopien der
Telefonuberwachungsprotokolle an die Schéffen gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit und gegen § 261 StPO
verstoflen habe und daf} ihre hierauf gestiitzten Befangenheitsgesuche gegen die Berufs- und Schéffenrichter zu
Unrecht verworfen worden seien (§ 338 Nr. 3 StPO).

Den Rugen liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Im Hauptverhandlungstermin vom 25. September 1995 wurden
umfangreiche fremdsprachige Tonbandaufnahmen Uber eine nach § 100 a StPO angeordnete Telefonliberwachung
vorgespielt, die anschlieBend durch einen Sprachsachverstandigen anhand seiner bereits im Ermittlungsverfahren
gefertigten Aufzeichnungen Ubersetzt wurden. Nachdem die Schéffen am Ende des Sitzungstages gedufert hatten,
dal sie dem Wortwechsel im einzelnen nicht folgen konnten und ihnen die Handelnden ebenso wie die in den
Gespréchen erwahnten Personen, die Bezugspunkte, Ortlichkeiten und mégliche Tarnbezeichnungen fiir Rauschgift
undurchsichtig geblieben seien, lieR ihnen der Vorsitzende Kopien der in den Akten enthaltenen
Aufzeichnungsprotokolle zur Nachbereitung der bereits abgespielten und zum Mitlesen der an den folgenden
Sitzungstagen noch abzuspielenden Tonbandaufnahmen aushéndigen. Die Aufzeichnungsprotokolle (71 Seiten)
enthielten neben dem (bersetzten Gesprachsinhalt Zusatze wie Datum, Anschlisse, Namen der Protokollfiihrer und
Ubersetzer, erlauternde Anmerkungen, Zuordnung der Gespréche zu Personen, Hervorhebung wichtiger Passagen
durch Fettdruck u.d.; daneben waren den Protokollen einige Bearbeitungszusédtze der Berufsrichter wie etwa
Unterstreichungen, Streichungen, Hinweise u.d. beigefiigt. Nachdem die Uberlassung der Aufzeichnungsprotokolle an
die Schéffen durch die Verteidiger der Angeklagten beanstandet worden war, hat das Landgericht auch noch die Teile
der Protokolle, wie Zusatze u.a., die bislang noch nicht in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden waren, zum
Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht.

Die auf diesen Sachverhalt gestiitzten Ablehnungsgesuche gegen die Berufs- und Schéffenrichter hat das Landgericht
als unbegriindet zuriickgewiesen, weil auch eine méglicherweise strafprozeRordnungswidrige Uberlassung von
Aktenbestandteilen die Besoranis der Befanaenheit weder der Schéffen noch der damit befal3ten Berufsrichter
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rechtfertige.
Die Riugen sind unbegriindet.

Die Uberlassung von aus den Akten stammenden Aufzeichnungsprotokollen an die Schéffen als Begleittext zum
besseren Verstandnis der Beweisaufnahme Uber den Inhalt und die Bedeutung der abgehérten Telefongesprache war
zulassig und verstiel3 nicht gegen die Grundsatze der Mundlichkeit und der Unmittelbarkeit.

Die Gewahrung von Akteneinsicht fiir Schoffen ist - ebenso wie fir die beisitzenden Berufsrichter - gesetzlich nicht
geregelt. Die Rechtsprechung hat sich bisher, soweit ersichtlich, nur mit dem Sonderfall der Uberlassung einer
schriftlichen Darstellung der Staatsanwaltschaft Giber das Ergebnis der Ermittlungen an die Schéffen befal’t und sie fiir
unzuldssig erklart. Das Reichsgericht hat hierzu unter Berufung auf den sich aus der Entstehungsgeschichte
ergebenden Willen des Gesetzgebers ausgefiihrt, dak eine solche Uberlassung den Grundsétzen der Mindlichkeit und
Unmittelbarkeit zuwiderlaufe, weil bei Schoffen die Gefahr bestehe, dald sich ihre Eindriicke aus dieser Darstellung mit
denen aus der Hauptverhandlung vermischen kénnten, wahrend die Berufsrichter im allgemeinen aufgrund ihrer
Schulung und beruflichen Erfahrung zwischen beiden Erkenntnisquellen unterscheiden kénnten (RGSt 69, 120, 124).
Der Bundesgerichtshof ist bisher dieser Rechtsauffassung gefolgt (BGHSt 5, 261 f.; selbst fur den Fall des Mitlesens:
BGHSt 13, 73 f., hierzu kritisch Pfeiffer in RuP 1977, 206, 208; BGH GA 1960, 314 f.; MDR 1973, 19; JR 1987, 389).
Jedoch hat der 1. Strafsenat in einem obiter dictum Bedenken geduRert, dieser Rechtsprechung weiter zu folgen, weil
die im Gesetz nicht vorgesehene unterschiedliche Behandlung von Berufs- und Laienrichtern nicht tberzeugend
begriindbar sei. Auch den Laienrichtern, die dazu berufen sind, alle schwierigen Fragen tatsachlicher und rechtlicher
Art gemeinsam und gleichberechtigt mit den Berufsrichtern zu entscheiden, dirfe unbedenklich zugetraut werden, Sinn
und Bedeutung der Anklageschrift zu verstehen (BGH, Urteil vom 23. Februar 1960 - 1 StR 648/59).

Demgegeniber halt die heute herrschende Meinung in der Literatur die Gewahrung von Akteneinsicht fir Schoéffen im
Hinblick auf eine gleichberechtigte, sachlich fundierte Entscheidung generell fur zuldssig, wenn nicht sogar im Einzelfall
fur geboten (Schéfer in Léwe/Rosenberg, StPO 24. Aufl. § 30 GVG Rdn. 2 b; Kissel, GVG 2. Aufl. § 30 Rdn. 2 bis 4;
Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO 42. Aufl. § 30 GVG Rdn. 2; Riel® JR 1987, 389, 391 ff.; Terhorst MDR 1988, 809;
Hanack JZ 1972, 314; Schreiber in FS fur Welzel S. 941, 956; \Volk in FS fir Dinnebier S. 373, 382 f.; a.A. Eberhard
Schmidt JR 1961, 31).

Der Senat braucht hier nicht zu entscheiden, ob die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Uberlassung des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen an die Schéffen noch aufrechterhalten werden kann,
oder ob den Bedenken des 1. Strafsenats (aaO) und der ablehnenden Meinung in der Literatur der Vorzug zu geben ist,
wozu er allerdings neigt. Jedenfalls hélt er die Uberlassung von Tonbandprotokollen als Hilfsmittel zum besseren
Versténdnis der Beweisaufnahme Uber abgehérte Telefongesprache in der Hauptverhandlung fur zuldssig. Er kann
dies, ohne vorlegen zu missen, entscheiden, weil es sich bei der Uberlassung solcher Unterlagen um einen
wesentlich anders gelagerten Sachverhalt als bei der Kenntnisnahme des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen
handelt, bei dem die Bewertung des Tatverdachts durch die Staatsanwaltschaft im Vordergrund steht.

Nach § 30 Abs. 1 GVG lben die Schéffen ihr Richteramt grundsatzlich im gleichen Umfang, mit gleichem Stimmrecht
und in gleicher Verantwortung wie die Berufsrichter aus. Sie haben dabei an einer Vielzahl von Entscheidungen in der
Hauptverhandlung mitzuwirken, die Aktenkenntnis voraussetzen, wie etwa Vorliegen eines Vereidigungsverbotes nach §
60 Nr. 2 StPO, Berechtigung einer Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO, Zulassigkeit von Fragen nach § 242 StPO
und andere im Freibeweisverfahren zu treffende Entscheidungen. Zwar kénnen sich die Schéffen die erforderliche
Tatsachengrundlage auch durch einen entsprechenden Sachvortrag eines Berufsrichters verschaffen, doch
widerspricht es grundsétzlich der gebotenen Gleichstellung, sie von jeglicher unmittelbarer Kenntnisnahme aus den
Akten auszuschlieBen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dal® die Schéffen insbesondere in komplizierten Verfahren
gegeniber den Berufsrichtern benachteiligt und zu blof3en Statisten werden (Schreiber aaO S. 953).

Demgegeniiber hat die vom Reichsgericht (RGSt 69, 120, 124) angefiihrte Gefahr einer unzuldssigen Einfluinahme
des Akteninhalts auf die Urteilsfindung nicht ein solches Gewicht, daf3 sie den Ausschluf® der Schéffen von jeglicher
Aktenkenntnis rechtfertigt. Zum einen kénnen die Berufsrichter entsprechend ihrer Pflicht, die Schéffen bei der Erfiillung
ihrer Aufgabe zu unterstitzen (vgl. Nr. 126 Abs. 2 RiStBV), durch entsprechende Erlduterungen dazu beitragen, dal}
auch diese den Unterschied zwischen den in den Akten schriftlich niedergelegten vorldufigen Ermittlungsergebnissen
und den ausschlieflich der Entscheidung zugrundezulegenden Ergebnissen der Hauptverhandlung erfassen. Im
Ubrigen sind Schéffen auch sonstigen EinfluBnahmen durch wertende Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten in der
Hauptverhandlung und in wesentlich stérkerem MaRe durch tendenzidse Berichterstattung der Medien ausgesetzt, von
denen sie sich ebenfalls freimachen missen, um zu einem unbeeinfluRten Urteil zu gelangen. Bei diesen von auflen
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kommenden Einwirkungen geht die Rechtsprechung davon aus, daR der Schéffe seine Pflicht, ihnen keinen Einflul zu
gewahren und seine Uberzeugungen ausschlieBlich aufgrund der Hauptverhandlung zu gewinnen, kennt und beachtet
(BGHSt 22, 289, 294). Ebensowenig ist in der Verlesung der vollstdndigen Griinde eines im Revisionsrechtszug
aufgehobenen Urteils eine unzuldssige Beeinflussung der Schéffen gesehen worden (BGH GA 1976, 368). Schlief3lich
wird von ihnen erwartet, da® sie sich etwa nach erfolgter Erhebung eines Beweises wegen eines spéter zutage
tretenden Verwertungsverbots von diesem Beweisergebnis innerlich freimachen. Eine entsprechende Kritikfahigkeit ist
den Schéffen auch gegenliber dem Akteninhalt zuzubilligen.

Fir dieses Ergebnis spricht zudem, daR der Gesetzgeber den Schéffen durch das mit dem StVAG 1979 eingefilhrte
und durch das StVAG 1987 erweiterte Selbstleseverfahren nach § 249 Abs. 2 StPO die Kenntnisnahme von Urkunden
nicht nur gestattet, sondern sogar ausdriicklich vorschreibt (vgl. Riel? JR 1987, 389, 392).

Die Ruge der Verletzung des § 261 StPO hat schon deswegen keinen Erfolg, weil die in den Tonbandprotokollen
enthaltenen Zusétze erlduternder und wertender Art durch ergdnzende Beweisaufnahme in die Hauptverhandlung
eingefihrt worden sind.

Die auf die Uberlassung dieser Unterlagen gestiitzten Ablehnungsgesuche sind somit ebenfalls unbegriindet. Die

Zusétze sind weder vom Umfang noch vom Inhalt her geeignet, die Besorgnis der Befangenheit der Schéffen zu
begriinden.
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