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Ztiervorschlag: BGH StB 6/92, Beschluss v. 03.12.1992, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH StB 6/92 - Beschluss vom 3. Dezember 1992 (KG Berlin)

BGHSt 39, 75; Beibringung neuer Tatsachen und neuer Beweismittel im Wiederaufnahmeverfahren
(Rehabilitation; Rechtsfehler prinzipiell keine Wiederaufnahmegriinde); Verfahren vor dem Reichsgericht
wegen Verrat militdrischer Geheimnisse durch Carl von Ossietzky.

§ 359 Nr. 5 StPO; § 361 StPO; § 371 StPO
Leitsédtze

1. Zur Frage des Beibringens neuer Tatsachen und neuer Beweismittel im Wiederaufnahmeverfahren.
(BGHSt)

2. Sog. "Rechtstatsachen" sind nicht nach § 359 Nr. 5 StPO zu beriicksichtigende Tatsachen. In dieser
Vorschrift sind lediglich die Tatsachen gemeint, die die im rechtskraftigen Urteil als existierend
festgestellten oder die ihm zugrundeliegenden tatsédchlichen Vorgédnge, Verhiltnisse oder Zusténde
betreffen. (Bearbeiter)

3. Fehlerhafte Rechtsanwendung ist fiir sich allein kein Wiederaufnahmegrund nach der
Strafprozessordnung. Mit Ausnahme des Falles der Mitwirkung eines unredlichen Richters kann die auf
falscher Rechtsauffassung beruhende "noch so falsche Entscheidung" im Wiederaufnahmeverfahren nur bei
Unrichtigkeit des der fehlerhaften Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalts beseitigt werden.
(Bearbeiter)

4. Ein weiterer Sachverstandiger ist als solcher grundsétzlich kein neues Beweismittel, selbst wenn er zu
anderen Schlufolgerungen oder anderen Bewertungen gelangt. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die sofortige Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den BeschluR des Kammergerichts vom 11.
Juli 1991 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels tragt die Beschwerdefuhrerin.
Griinde

Carl von Ossietzky hat in der "Weltbuhne", deren Herausgeber und Schriftleiter er war, am 12. Marz 1929 den Artikel
"Windiges aus der deutschen Luftfahrt" veréffentlicht. Vor dem Hintergrund, dal® Deutschland nach Art. 198 des
Versailler Vertrages "Luftstreitkrafte weder zu Lande noch zu Wasser unterhalten" durfte, wurde darin u.a. folgendes
mitgeteilt: Die "Deutsche Lufthansa, Abt. Kustenflug" - friiher "Severa" Seeversuchsanstalt - sei in Wahrheit eine
getarnte Abteilung der Marineleitung. "Ahnliche Kapriolen" gebe es auf dem Berliner Flugplatz Johannisthal-Adlershof.
Dort habe auf der Adlershofer Flugplatzseite als Gruppe der Deutschen Versuchsanstalt fir Luftfahrt eine "Abteilung M"
bestanden. Um bei einer erneuten Anfrage des Reichstagsabgeordneten Kriiger nicht darauf aufmerksam machen zu
missen, dall "M" auch der Anfangsbuchstabe fur Militdr sei, sei diese Abteilung aufgrund "Gréners (des damaligen
Reichswehrministers) findiger Vernebelungstaktik" auf die Johannisthaler Seite des Flugplatzes verlegt worden und
heile zum Unterschied von einer Versuchsabteilung von Albatros jetzt "Erprobungsabteilung Albatros". Sie sei zu
Lande dasselbe, was an der See die "Severa" sei. Beide Abteilungen besélien je etwa dreilig bis vierzig Flugzeuge,
manchmal auch mehr. Nicht alle Flugzeuge seien immer in Deutschland.

Das Reichsgericht hat die Veroffentichung als Verrat militdrischer Geheimnisse nach § 1 Abs. 2 des
Spionagegesetzes vom 3. Juni 1914 (RGBI. | S. 195) beurteilt und am 23. November 1931 Carl von Ossietzky
rechtskraftig zu einem Jahr und sechs Monaten Geféngnis verurteilt. Nach der eidlichen gutachtlichen Bekundung
insbesondere des militdrischen Sachverstdndigen seien beide Abteilungen tatsachlich getarnte militérische
Einrichtungen der Heeresleitung und der Marine gewesen. Die "Abteilung M' sei eine "Versuchsanstalt fur die
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Erprobung von Flugzeugen. Die in dieser Abteilung tatigen Flieger hatten der militdrischen Kommandogewalt
unterstanden und die fliegerischen Ubungen hatten unter militirischen Gesichtspunkten zu militérischen Zwecken
stattgefunden ... Die Bezeichnung 'Erprobungsabteilung Albatros' wie auch die Verlegung ... habe den Zweck gehabt,
diese Abteilung zu 'tarnen’. Der beanstandete Artikel habe ... dieses Geheimnis geliiftet und den Tatsachen
entsprechend aufgezeigt, dal® diese Abteilung zu Lande dasselbe sei, wie fiir die Marine die Severa". Der Flugzeugpark
beider Abteilungen habe je dreilig bis vierzig Flugzeuge betragen, die auch teilweise im Ausland zu militarisch-
politischen Zwecken verwendet worden seien (UA S. 19). Dem Schuldspruch hat das Reichsgericht die
Veroffentlichung folgender Nachrichten zugrundegelegt: Die Verlegung der Abteilung M, die Namensanderung in
Erprobungsabteilung Albatros zur Unterscheidung von deren Versuchsabteilung, die Enttarnung durch die
Gleichstellung mit der Severa, die Grole des Flugzeugparks beider Abteilungen und die zeitweilige Verwendung der
Flugzeuge im Ausland (UA S. 17 f.). Die Geheimhaltung dieser Tatsachen sei im Interesse der Landesverteidigung
erforderlich, ihre Mitteilung gefahrde die Sicherheit des Deutschen Reiches, weil feindliche Nachrichtenstellen Agenten
ansetzen und feindliche Heeresleitungen ihre militarischen MaRnahmen darauf einrichten kénnten. Die Behauptung,
Deutschland versto3e gegen Art. 198 des Versailler Vertrages, kénne leicht unerwiinschte auRenpolitische Folgen
haben (UAS. 20). Es gebe kein Recht, vélkerrechtswidriges Verhalten &ffentlich rigen zu wollen. Dem eigenen Lande
habe jeder Staatsbirger die Treue zu halten; auf Durchfiihrung der Gesetze kénne nur durch Inanspruchnahme der
hierzu berufenen innerstaatlichen Organe hingewirkt werden (UAS. 26).

Die Tochter des am 4. Mai 1938 an den Folgen der Gestapohaft in einer Klinik verstorbenen Friedensnobelpreistragers
begehrt die Wiederaufnahme des Verfahrens mit dem Ziel der Freisprechung ihres Vaters (§§ 361, 371 StPO). Sie hat
geltend gemacht, dall sowohl neue Tatsachen als auch neue Beweismittel die Freisprechung des Angeklagten zu
begriinden geeignet seien (§ 359 Nr. 5 StPO). Unter Benennung von Sachversténdigen als neue Beweismittel hat sie
als neue Tatsachen vorgetragen, dal® die zur Verurteilung filhrenden Mitteilungen insbesondere der franzdsischen
Armee bekannt, also nicht geheim gewesen seien, und dal® die in dem Artikel beschriebenen Ristungen, weniger
deren Verdffentlichung, die Sicherheit des Deutschen Reiches gefdhrdet hatten. Ferner hatten sich die vom
Reichsgericht gehérten Sachversténdigen aus dem Reichswehrministerium und aus dem Reichsverkehrsministerium
bei den zuungunsten des Verurteilten abgegebenen Gutachten einer Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht (§
359 Nr. 2 StPO), weil die Darstellung im Artikel entgegen ihren Aussagen teilweise nicht den Tatsachen entsprochen
habe.

Das Kammergericht hat durch Beschluf® vom 11. Juli 1991 den Antrag auf Wiederaufnahme als unzulassig verworfen,
weil die Antragstellerin keinen gesetzlichen Wiederaufnahmegrund geltend gemacht und kein geeignetes Beweismittel
angefihrt habe (JR 1991, 479). Die von der Antragstellerin vorgetragenen neuen Tatsachen seien nicht geeignet, die
Urteilsfeststellungen zu erschittern. Die benannten Sachversténdigen seien keine neuen Beweismittel im Sinne des §
359 Nr. 5 StPO, weil eine vom Urteil abweichende Bewertung fur sich allein keinen zuldssigen Wiederaufnahmegrund
beinhalte. Das Wiederaufnahmevorbringen ergebe auch keinen dringenden Tatverdacht, der zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens ausreichen wirde, da® die Gutachter sich einer Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht
hatten (§ 359 Nr. 2 StPO).

Mit der form- und fristgerecht eingelegten sofortigen Beschwerde erstrebt die Antragstellerin die Aufhebung dieses
Beschlusses und eine Entscheidung nach dem Antrag aus dem Wiederaufnahmegesuch.

Sie macht zunachst geltend, daR® es zur Frage der Gefahrdung der Sicherheit des Reiches durch den Artikel sehr wohl
auf die politisch-historische Gesamtbetrachtung aus der Riickschau ankomme. Nach der neueren Rechtsentwicklung
misse das Interesse militdrischer Stellen an der Geheimhaltung gesetz- und vélkerrechtswidriger
Rustungsmalnahmen geringer bewertet werden als die grundrechtlich gesicherte MeinungsdulRerungs- und
Pressefreiheit. Der angefochtene Beschluf® verkenne die rechtlichen Mdglichkeiten und die moralische Verpflichtung,
das an einen mit dem Nobelpreis geehrten Pazifisten und deutschen Patrioten durch Parteigdnger der dufersten
Rechten begangene Justizunrecht wiedergutzumachen.

Entgegen der Auffassung des Kammergerichts habe sie neue Beweismittel benannt, ndmlich Sachverstandige, die als
Historiker einem anderen Fachgebiet angehdren und gegenlber dem Reichswehrgutachter Uber (Uberlegene
Forschungsmittel verfligten. Zugleich sei die neue Tatsache behauptet worden, die neuen Sachverstandigen wiirden
das Gutachten aufgrund anderer Ankniipfungstatsachen und mit einem anderen Erfahrungswissen erstatten. Bei der
Zulassigkeitsprifung sei lediglich zu prifen gewesen, ob die neuen Beweismittel "geeignet sind", die Freisprechung zu
begriinden. Im Rahmen der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit hatte das Kammergericht bei der Bewertung der
Kenntnisse der Entente-Machte von den illegalen Luftfahrtaktivitdten nicht zu Lasten des Verurteilten werten durfen, ob
"jedes noch so kleine Detail (unabhangig von dessen Relevanz) im Ausland bekannt" gewesen sei.
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Weiter beruft sie sich mit neuem Vorbringen darauf, dal® die Wiederaufnahme schon deshalb zuzulassen sei, weil an
dem Urteil Richter mitgewirkt haben, die sich in Beziehung auf die Sache einer strafbaren Verletzung ihrer
Amtspflichten, namlich der Rechtsbeugung, schuldig gemacht haben (§ 359 Nr. 3 StPO). Die Mitglieder des 4.
Strafsenats des Reichsgerichtes hatten die allgemein anerkannte Regel des Volkerrechts "pacta sunt servanda” (in
Bezug auf den Versaliller Vertrag) als bindenden Bestandteil des deutschen Reichsrechts i.S. von Art. 4 der Weimarer
Reichsverfassung auch bei der Auslegung des Spionagegesetzes beriicksichtigen missen. Ein "Geheimnis", das in
einer von deutschen Militdrbehdrden systematisch geférderten Verletzung des Versailler Vertrages bestand, hétte auch
nach damaligem Rechtszustand nicht anerkannt werden durfen. Indem die Richter den Verfassungsbruch zum
"Geheimnis" erklart und perpetuiert hatten, hatten sie ihrerseits gegen die Verfassung verstof3en. Unabhangig davon sei
durch die Verordnung tber Luftfahrzeugbau vom 13. Juli 1926 (RGBI. 1463) der Bau von Luftfahrzeugen fur militérische
Zwecke sowie nach der Verordnung uber Beschrankung der Flugausbildung vom gleichen Tage (aaO 464) nach dem
Versailler Vertrag nicht gestattete Flugausbildung mit militdrischem Charakter strafrechtlich (Geldstrafe oder
Gefangnisstrafe bis zu drei Monaten) verboten gewesen. Die &ffentliche Enthillung von VerstdfRen gegen
Strafvorschriften habe nicht zur strafrechtlichen Verfolgung fiihren dirfen. Obwohl den Richtern die Strafvorschriften
bekannt gewesen seien, hatten sie sie mit keinem Wort im Urteil erortert.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Der Senat hat nur Uber die Wiederaufnahme eines durch rechtskréftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens geman §§
359 ff. StPO zu entscheiden. Die Mdglichkeit einer Entscheidung nach einem Gesetz zur Wiedergutmachung erlittenen
Unrechts (vgl. BGHSt 31, 365, 368) oder aufgrund eines strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes (vgl. Erstes SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz vom 29. Oktober 1992, BGBI. | 1814) besteht nicht. Die Vorschriften Uber die
Wiederaufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens regeln die Durchbrechung der Rechtskraft von Urteilen in bewuf3t
engen Grenzen. Denn es missen die beiden aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten widerstreitenden Grundsétze
der Gerechtigkeit im Einzelfall einerseits und des rechtskraftigen und damit endgliltigen Abschlusses eines Verfahrens
andererseits in Einklang gebracht werden (BVerfG MDR 1975, 468, 469). Der Senat hat nur zu prifen, ob das
Vorbringen der Antragstellerin nach der vom Gesetzgeber getroffenen, vom Bundesverfassungsgericht nicht in Frage
gestellten strengen Regelung die Wiederaufnahme des 1931 abgeschlossenen Verfahrens nach einem der gesetzlich
abschlieRend geregelten Grinde, die von der Antragstellerin geltend gemacht worden sind, zulat. Das ist nicht der
Fall.

Fehlerhafte Rechtsanwendung fir sich allein ist kein Wiederaufnahmegrund nach der Strafprozeflordnung. Mit
Ausnahme des Falles der Mitwirkung eines unredlichen Richters (§ 359 Nr. 3 StPO) kann die auf falscher
Rechtsauffassung beruhende "noch so falsche Entscheidung" im Wiederaufnahmeverfahren nur bei Unrichtigkeit des
der fehlerhaften Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalts beseitigt werden (Géssel in LR 24. Aufl. 1988 Rdn. 13
vor § 359 StPO; Meyer-Goldner in KK 2. Aufl. 1987 § 359 Rdn. 18; Kleinknecht/Meyer StPO 40. Aufl. 1991, § 359 Rdn.
25; a.A. Klug, Festschrift fur Glnter Spendel 1992, S. 679 ff.). Dem Senat ist daher in dem Wiederaufnahmeverfahren
die Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts und insbesondere dessen 4. Strafsenats zum
"publizistischen Landesverrat" durch Verdffentichung von Verfassungsverstéfien verwehrt. Anders als die
Beschwerdeflhrerin meint, ist das Ausreichenlassen bedingten Vorsatzes durch den 4. Strafsenat des Reichsgerichts
fir § 1 Abs. 2 Spionagegesetz (vgl. auch RG JW 1932, 408) fir sich allein im Wiederaufnahmeverfahren ebenfalls nicht
auf Rechtsfehler zu Uberprifen.

Mit Recht hat das Kammergericht den Wiederaufnahmeantrag als unzuldssig verworfen. In zutreffender Bewertung der
Antragsbegriindung ist es zu dem Ergebnis gelangt, dall die Beschwerdefiihrerin keinen gesetzlichen Grund der
Wiederaufnahme geltend gemacht und kein geeignetes Beweismittel angefihrt hat. Die Voraussetzungen zur
Wiederaufnahme sind fiir keinen der von der Antragstellerin geltend gemachten Griinde nach § 359 StPO erfilllt.

Allein eine Veranderung der rechtlichen Bewertung des Sachverhalts durch Wegfall oder Anderung des angewendeten
Gesetzes oder durch einen Wandel der Rechtsprechung ist keine neue Tatsache im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO
(BVerfG 12, 338, 340; Gossel in LR § 359 Rdn. 66; Meyer-Gof3ner in KK § 359 Rdn. 18; Kleinknecht/Meyer § 359 Rdn.
24). Entgegen der Auffassung von Peters (Fehlerquellen im Strafprozef, 3. Band, 1974, S. 63 ff.; ebenso Klug aaO S.
684/685) sind sog. "Rechtstatsachen" nicht nach § 359 Nr. 5 StPO zu berlcksichtigende Tatsachen. In dieser
Vorschrift sind lediglich die Tatsachen gemeint, die die im rechtskréaftigen Urteil als existierend festgestellten oder die
ihm zugrundeliegenden tatsachlichen Vorgange, Verhaltnisse oder Zusténde betreffen (vgl. Gossel in LR § 359 Rdn. 58
ff; Meyer-Gof3ner in KK § 359 Rdn. 17; Kleinknecht/Meyer § 359 Rdn. 22 ff.; Dippel, Die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens im deutschen und auslandischen Recht, Bonn 1974, S. 40). Keine "Tatsachen" sind Bewertungen und
Rechtsauffassungen (Dippel aaO S. 82). Durch den Begriff "Rechtstatsachen” werden lediglich Rechtsgrundlagen,
rechtliche Bewertungen oder Rechtsfolgen, die eine bestimmte Beurteilung von Tatsachen enthalten oder zu einer
solchen fiihren, einerseits mit den zu beurteilenden Tatsachen andererseits in unzuldssiger Weise vermengt.
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Nach § 359 Nr. 5 StPO kommt es darauf an, da® zur Tatsachengrundlage des rechtskraftigen Urteils neue Tatsachen
vorgetragen werden. Danach ist fir das Wiederaufnahmegesuch der Antragstellerin zundchst allein entscheidend, ob
die vom Reichsgericht der Verurteilung zugrundegelegten Tatsachen, aber auch nur diese, in Wirklichkeit keine
geheimzuhaltenden Tatsachen, sondern falsch oder auslandischen Stellen schon bekannt waren. Unerheblich ist es,
dal’ ausléndische Regierungen von der geheimen Luftaufristung des Deutschen Reiches und den Verstdf3en gegen
den Versailler Vertrag - auch in Einzelheiten - wullten. Eine neue Tatsache i.S. von § 359 Nr. 5 StPO lage nur vor, wenn
den auslandischen Regierungen entgegen der Annahme im rechtskraftigen Urteil gerade und genau die Tatsachen, die
zum Schuldspruch gefiihrt haben, bereits bekannt gewesen wéren. Anders, als die Antragstellerin meint, kommt es
nicht auf "jedes noch so kleine Detail" an, sondern auf die dem Schuldspruch zugrundeliegenden "Details". Denn
dieser Schuldspruch soll im Wiederaufnahmeverfahren beseitigt werden.

Neue Tatsachen in diesem Sinne hat die Antragstellerin nicht beigebracht. Sie hat allerdings im Laufe des
Wiederaufnahmeverfahrens zwei erhebliche neue Tatsachen behauptet, namlich die Feststellungen im Urteil seien
teilweise unzutreffend und die verdffentlichten Vorgadnge seien nicht geheim gewesen. Gegen die zutreffende
Bewertung des Kammergerichts, dal die dem Urteil zugrundeliegenden Tatsachen, auch soweit sie im
Wiederaufnahmevorbringen als "teilweise unzutreffend" bezeichnet worden sind, jedenfalls in ihrem fur den
Schuldspruch maR3geblichen wesentlichen Kern nicht in Frage gestellt werden, wendet sich die Antragstellerin mit ihren
Ausfiihrungen zur Beschwerde nicht mehr.

lhre Behauptung, die verdéffentlichten Vorgénge seien nicht geheim, sondern "insbesondere der franzésischen Armee
bekannt" (Antrag S. 40) gewesen, verfolgt sie im Beschwerdeverfahren weiter. Allerdings geniigt allein die schlichte
Behauptung einer neuen Tatsache, die geeignet ist, das Urteil zu Fall zu bringen, nicht den Anforderungen, die an einen
Wiederaufnahmeantrag zu stellen sind. Vielmehr muB die Tatsache gemafR § 359 Nr. 5 StPO "beigebracht" sein; wie
den Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 368 Abs. 1 StPO zu entnehmen ist, missen zusatzlich auch zum Nachweis
der behaupteten Tatsache geeignete Beweismittel angefiihrt werden (vgl. Géssel in LR § 359 Rdn. 116 a und § 368
Rdn. 17). Die Auslegung des Wiederaufnahmevorbringens im Sinne der Antragstellerin ergibt, da® sie insoweit die von
ihr als neue Beweismittel bezeichneten Sachversténdigen Prof. Dr. G. und Prof. Dr. M. anfiihren will.

Beide Beweismittel sind aber nicht im Sinne des § 368 Abs. 1 StPO geeignet zum Nachweis der behaupteten
Tatsache, genau die verdffentlichten Vorgénge seien auslandischen Stellen, insbesondere der franzésischen Armee
bereits bekannt gewesen.

Zwar erklart Prof. Dr. G., "daR die franzésische militarische Fihrung Uber jeden Schritt der Entwicklung der
militérischen Rustung (in Deutschland) bestens informiert gewesen" sei, und daf3 die im Artikel dargestellten Tatsachen
insbesondere dem franzdsischen Militér bereits vor der Veroffentlichung bekannt gewesen seien (Gutachten S. 2). Er
vermag aber diese Schluf¥folgerungen, wie schon das Kammergericht dargelegt hat, nicht nachvollziehbar zu
begriinden oder Fundstellen fiir seine pauschalen Behauptungen zu bezeichnen. Sein Hinweis auf das Werk von G.
Castellan, Le Rearmement Clandestin du Reich 1930- 1935, Paris 1954, das sich mit dem Wissensstand der Alliierten
Uber die deutsche Ristung in den dreiRiger Jahren befal’t und Berichte des franzésischen Geheimdienstes wiedergibt,
ist unergiebig. AulRer einem umfangreichen Bericht des 2e bureau vom 18. Marz 1929 (Castellan aaO S. 147 Fn. 5)
zitiert der Autor kein friiheres Material aus den franzdsischen Quellen und Archiven, das eine Kenntnis der Alliierten von
den verdffentlichten Vorgangen im Marz 1929 erweisen oder zumindest den Schiu® auf eine derartige Kenntnis
zulassen wirde. Der Bericht, von dessen Inhalt nur mitgeteilt wird, dal® in Deutschland militdrisch verwendbare
Flugzeuge hergestellt wirden, da® das (Reichswehr-) Kommando Flugzeuge in Seemanévern verwende und daf® das
Reich Sportfliegerschulen subventioniere, datiert vom 18. Marz 1929, also sechs Tage nach dem Erscheinen der
Ausgabe der "Weltblihne" mit dem Artikel. Dieser Bericht, soweit er mitgeteilt ist, stellt die vom Reichsgericht
getroffenen Feststellungen nicht in Zweifel. Trotz ihres Bemihens nach der Entscheidung des Kammergerichts vom
11. Juli 1991 konnten von der Antragstellerin andere Ankniipfungstatsachen, die den Schlul auf eine Kenntnis der
franzdsischen Militdrbehdrden von den verdffentlichten Vorgangen zulassen kénnten, nicht beigebracht werden.

Prof. Dr. M. gelangt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dal man im Mérz 1929 auf allierter Seite von
"gravierenden \ertragsverletzungen", vor allem hinsichtlich der Beziehungen des Reichswehrministeriums zur
Flugzeugindustrie, nicht jedoch von den systematischen Luftristungspldnen wulte. In ein bestehendes Netz von
Kenntnissen hatten sich die teilweise zutreffenden Mitteilungen des Weltblhne-Artikels eingefiigt, die den allierten
Kenntnisstand um Details bereichert hatten. Auch er stiitzt sich fir diese Schlu¥folgerung lediglich auf Castellan, also
Sekundarliteratur, wahrend er zu anderen Fragen auf genau mitgeteilte, ergiebige Quellen verweist. Seiner im
Beschwerdeverfahren abgegebenen AuRerung ist zu entnehmen, daR auch er hinsichtlich der Mitteilungen des
Weltblihne-Artikels genauere Angaben nicht machen kann. Seine Bemihungen schon zu Beginn seiner
Nachforschungen, Naheres uber den Bericht des 2e bureau vom 18. Mérz 1929 beim Service Historique de I'Armee in
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Paris, Chateau de Vicennes, zu erfahren, waren ergebnislos. Trotz Einschaltung des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes der Bundesrepublik Deutschland ist die Auskunft erteilt worden, "dal Unterlagen des 2e bureau
nicht zugénglich seien".

Die Angaben in dem von der Antragstellerin dem Wiederaufnahmeantrag beigefligten Gnadengesuch fur Carl von
Ossietzky vom 30. Dezember 1931 (S. 7 f.), die Verteidigung glaube, in der Lage zu sein nachzuweisen, dal} die
Nachrichten auslandischen Regierungen schon vor Erscheinen des Artikels in der Weltblihne bekannt gewesen seien,
sind trotz des Hinweises auf die Veréffentlichung in der Pariser Zeitung "La Volonte" vom 6. Dezember 1931 und auf
einen hohen auslédndischen Miitdr ebenfalls unergiebig. In der Interpellaton der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion ("Weltbihne" vom 1. Dezember 1931, S. 809) wird zwar ausgefiihrt, der Artikel habe keine
Geheimnisse enthalten. Mit dem Umstand, daR die verdffentlichten Vorgdnge im Protokoll der Sitzung des
Ausschusses fir den Reichshaushalt vom 3. Februar 1928 zu lesen gewesen seien, setzt sich das Urteil des
Reichsgerichts (UA S. 27) aber auseinander. Wie aus dem dem Senat vorgelegten Gutachten des Auswartigen Amtes
vom 24. August 1931 (Bl. 99 dA), in welchem die fragliche Protokollstelle wiedergegeben ist (aaO 102 f. dA),
entnommen werden kann, hat das Reichsgericht im Tats&achlichen nicht falsch erwogen, dal® in dem Weltbihne- Artikel
eine ganze Reihe anderer, bis dahin geheimer \Vorgdnge erwéhnt sind. Nur diese sind Gegenstand des
Schuldspruches. Auch der von der Antragstellerin vorgelegte Artikel im "Vorwarts" vom 19. August 1928 (vgl. Klug,
Festschrift fir Baumgartel 1990, S. 249, 250) enthalt lediglich den Hinweis, daf innerhalb der Lufthansa "teilweise ein
Versuchsfeld fir die technischen Experimente der Referenten des Reichsverkehrsministeriums mit ihren militérischen
Neigungen" sei.

Nach allem sind die angefiihrten Beweismittel unter Berlcksichtigung der in Betracht kommenden
Anknlpfungstatsachen nicht im Sinne des § 368 StPO geeignet, die behauptete neue Tatsache nachzuweisen (vgl.
auch BGH JR 1977, 217, 218).

Die Antragstellerin begriindet den Wiederaufnahmeantrag ferner damit, dal} sie neben neuen Tatsachen nach § 359 Nr.
5 StPO auch neue Beweismittel, ndmlich die genannten Sachversténdigen, beigebracht habe. Insofern ergeben die mit
der Beschwerde nicht angegriffenen Darlegungen des Kammergerichts mit Recht, daR ein weiterer Sachverstandiger
als solcher grundsétzlich kein neues Beweismittel ist, selbst wenn er zu anderen Schiluf3folgerungen oder anderen
Bewertungen gelangt (vgl. BGHSt 31, 365, 370; Kleinknecht/Meyer aaO Rdn. 35).

Nicht zu folgen vermag der Senat der Auffassung, dal} ein weiterer Sachverstandiger, der einem anderen Fachgebiet
als der frihere Sachverstdndige angehort, auf anderes Erfahrungswissen zuriickgreifen kann oder Uber
Forschungsmittel verfigt, die denen des Erstgutachtens Uberlegen sind, schlechthin in allen Fallgestaltungen ein
neues Beweismittel ist (so wohl Kleinknecht/Meyer § 359 Rdn. 35 m.w.Nachw.; ahnlich Géssel in LR § 359 Rdn. 155).
Hinzu kommen muB, dal eine Beweiserhebung durch einen solchen weiteren Sachverstandigen fir die
entscheidungserhebliche Frage erfolgversprechend erscheint. Zu einer solchen Prifung ist, anders als die
Antragstellerin meint, auch die Vorlage des neuen Gutachtens im Wiederaufnahmeverfahren notwendig (BGHSt 31,
365, 370; Meyer- GoRner in KK § 359 Rdn. 27; auch Goéssel in LR § 359 Rdn. 170 fordert die Darlegung der Umsténde
zur Prufung der Geeignetheit des Gutachtens zur Erreichung des Wiederaufnahmezieles). Ein Gutachten enthalt
nadmlich nur eine Beurteilung. Um dem die Verurteilung tragenden Gutachten den Boden entziehen zu kénnen, ist stets
Voraussetzung, dal die Vorprifung des neuen Gutachtens auch ergibt, Gberhaupt zugunsten des Verurteilten zur
Schuldfrage wirken zu kénnen (Dippel aaO S. 82/83). Das ist, wie ausgefiihrt, nach den von der Antragstellerin
vorgelegten Gutachten der beiden von ihr benannten Sachversténdigen und der im Beschwerdeverfahren eingereichten
erganzenden AuRerung von Prof. Dr. M. nicht der Fall. Zu der eng umgrenzten Frage, ob gerade die dem Schuldspruch
zugrundeliegenden Tatsachen unrichtig oder nicht geheim waren, haben sich beide Sachversténdige erfolglos bemiiht,
Material beizubringen. Vielmehr hat Prof. Dr. M. ausgefiihrt, da® durch die Veréffentlichung im Weltbihne-Artikel der
Kenntnisstand der Allierten jedenfalls um Details bereichert worden sei. Damit sind aber auf der Grundlage des
damaligen Rechtszustandes geheime Nachrichten an eine auslédndische Regierung gelangt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin (ebenso Heiliger, Kritische Justiz 1991, 498 ff.) ist eine Beschrankung des
Zulassungsverfahrens auf die abstrakte Prufung der rechtlichen Entscheidungserheblichkeit (Schlissigkeit) der
vorgetragenen neuen Tatsachen oder Beweismittel weder dem Gesetz zu entnehmen noch vom Gesetzgeber gewollt.
Das Beweismittel ist bereits im Zulassungsverfahren auf seinen Beweiswert zu Uberprifen, ohne daf} in
entsprechender Anwendung des § 244 StPO der Wiederaufnahmeantrag wie ein "nachgeschobener Beweisantrag"
behandelt werden kann (BGHSt 17, 303, 304; BGH JR 1977, 217; BGH bei Pfeiffer/Miebach NStZ 1985, 496; Meyer-
GoRner in KK § 368 Rdn. 5). Insoweit gilt der Grundsatz in dubio pro reo im Wiederaufnahmeverfahren nicht. Dieser
Grundsatz ist eine Beweisregel und betrifft nur die Feststellung von Tatsachen. Das Zulassungsverfahren schlief3t eine
Wahrscheinlichkeitsprognose ein, bei der nach Wertungsgesichtspunkten entschieden werden muf} und bei der fir
Zweifelsregeln, wie sie bei einer Entscheiduna zur vollen Uberzeuauna notwendia sind. kein Raum bleibt (Mever-
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GoRner in KK § 368 Rdn. 8 m.w.Nachw.; Schéneborn MDR 1975, 441, 442/443).

Mit ihrem Wiederaufnahmevorbringen macht die Antragstellerin ferner geltend, daf® die Sicherheit des Reiches
"weniger" durch die Verdffentlichung in der "Weltbihne" als durch die geheimen Aufriistungsbemihungen geféhrdet
worden sei, wie sich aus der weiteren geschichtlichen Entwicklung ergebe (Gutachten Prof. Dr. G. S. 2), und daB eine
Gefahrdung nicht bestanden habe, weil die Entente-Machte ohnehin von der vor 1933 nicht auf Aggression abgestellten
deutschen Rustungspolitik unterrichtet gewesen seien (Gutachten Prof. Dr. M. S. 12). Wird lediglich verneint, daf} ein
Tatbestandsmerkmal des § 1 Abs. 2 Spionagegesetz erfiillt ist, ndmlich das Tatbestandsmerkmal "dadurch die
Sicherheit des Reiches gefahrdet”, so wird damit keine neue Tatsache beigebracht. Fir die Annahme, dal} ein
Tatbestandsmerkmal vorliegt, bedarf es der Subsumtion von Tatsachen. Das bedeutet umgekehrt, dal die
Antragstellerin im Wiederaufnahmevorbringen bestimmt hétte behaupten missen, welche tatbestandserheblichen
Tatsachen im einzelnen entgegen der Annahme des Reichsgerichts nicht vorgelegen haben. Das ist nicht geschehen.

Der Hinweis auf die weitere geschichtliche Entwicklung geht in einem Wiederaufnahmeverfahren fehl. Im Rahmen der
Zuldssigkeitsprufung mull das Wiederaufnahmegericht die Geeignetheit des Wiederaufnahmevorbringens unter
Zugrundelegung des Standpunktes und nach der Rechtsauffassung des Gerichts beurteilen, das den Angeklagten
verurteilt hat (BGHSt 18, 225, 226; Meyer-GoRner in KK § 368 Rdn. 10; Gossel in LR § 359 Rdn. 143). Nach dieser
Auffassung war das Interesse an der militarischen Schlagkraft des Reiches im Jahre 1929, auch die Schaffung einer
"Notluftwaffe" (Prof. Dr. M.), Bestandteil des Staatswohles. Auch wenn die Entente-Machte ohnehin von der
vertragswidrigen Aufriistung wulten und diese wegen einer vor 1933 fehlenden Aggressionsrichtung hinnahmen, war
es nach der Auffassung des damals erkennenden Gerichtes rechtlich unerheblich, ob und in welcher Weise die
fremden Machte die Veréffentlichung nutzten. Entscheidend war, daR sie die Mdglichkeit hatten, die Mitteilungen zu
politischen oder militdrischen GegenmalRnahmen zu verwenden, Agenten anzusetzen, Angriffs- oder Abwehrmittel zu
andern oder zu verstarken (vgl. Urteil des Reichsgerichts S. 20).

Den Wiederaufnahmegrund, daf} sich die Gutachter einer Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht haben (§ 359
Nr. 2 StPO), verfolgt die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren nicht mehr ausdriicklich. Insofern hat das
Kammergericht zutreffend dargelegt, dal® das Wiederaufnahmevorbringen keinen dringenden Tatverdacht ergibt, der
zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ausreichen wirde, weil die aus dem Urteil zu entnehmenden Angaben der
Gutachter in ihrem hier malfgeblichen wesentlichen Kern den von der Antragstellerin vorgetragenen
Forschungsergebnissen entsprechen. Die Darstellung von Rottka (Betrifft Justiz 1992, 293, 294) entfernt sich von dem
Inhalt des Gutachtens von Prof. Dr. M. und gibt ihrerseits fiir die weitergehenden Behauptungen keine Fundstelle an.

Im Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin den Wiederaufnahmeantrag erstmals auch darauf gestitzt, daR® sich
die Mitglieder des 4. Strafsenats des Reichsgerichts der Rechtsbeugung schuldig gemacht haben (§ 359 Nr. 3 StPO).
Insoweit ist die Beschwerde unstatthaft, weil mit der Beschwerde ein weiterer, im Antrag nicht genannter
Wiederaufnahmegrund nicht mehr geltend gemacht werden kann. Das ergibt sich aus dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut in § 366 Abs. 1 StPO. Danach mufl schon "in dem Antrag der gesetzliche Grund der
Wiederaufnahme des Verfahrens ... angegeben werden" (vgl. Gossel in LR § 372 Rdn. 15).

Der Antrag bezuglich des Wiederaufnahmegrundes der Rechtsbeugung wére allerdings auch als unzuldssig zu
verwerfen gewesen (§ 364 StPO). Denn das Vorbringen der Antragstellerin ergibt keinen konkreten Verdacht, der zur
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ausreichen wirde, dal® die beteiligten Richter eine der Entscheidung
zugrundegelegte Rechtsnorm direkt vorsétzlich im Sinne des § 336 StGB a.F. (vgl. etwa von Olshausen, StGB, 11.
Aufl. 1927, § 336 Anm. 3) falsch angewendet hatten.

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts schlof® die Rechtswidrigkeit der geheimgehaltenen Vorgénge die
Geheimniseigenschaft nicht aus (RGSt 61, 150; 62, 65, 67 gerade zu den Bestimmungen des Versailler Vertrages und
Art. 4 Weimarer Reichsverfassung). Jeder Staatsbirger schuldete nach Auffassung des Reichsgerichts seinem
Vaterland eine Treuepflicht des Inhalts, dal® das Bestreben nach der Einhaltung der bestehenden Gesetze nur durch
eine Inanspruchnahme der hierzu berufenen innerstaatlichen Organe und niemals durch eine Anzeige bei
auslandischen Regierungen verwirklicht werden durfte. Auch im Schrifttum wurde bei der Geheimhaltungsbedurftigkeit
ungesetzlicher Dinge darauf abgestellt, ob im Einzelfalle durch das Aufhéren des Geheimzustandes die Gefahr eintritt,
dall die deutsche Wehrkraft durch Gegenmalinahmen irgendwie geschwacht werde (Schneidewin in Stenglein,
Strafrechtliche Nebengesetze des Deutschen Reiches, 5. Aufl. 1931, Bd. I, S. 416; a.A. Kantorowicz, Die Justiz, Band
Il, 92, 98; Radbruch aaO Band Ill, 103, 109). Konnte nach der seinerzeit vorherrschenden Ansicht das "Wohl des
Staates" und der Inhalt der Rechtsordnung nicht nur verschieden sein, sondern auch in Kollision geraten (vgl. Gusy GA
1992, 195, 207), so ware die Rechtsansicht, dal® der Versto® gegen strafbewehrte Verbotsnormen die
Geheimniseigenschaft nicht aufhébe, nach dem - hier maRgeblichen - damaligen Rechtsverstandnis nicht véllig
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unvertretbar. Dal} sich die Richter des 4. Strafsenats des Reichsgerichts mit der Frage entgegenstehender
gesetzlicher Vorschriften auseinandergesetzt haben, ergibt sich im Ubrigen aus der von Miller mitgeteilten (Festschrift
fur Richard Schmid, Baden-Baden 1985, S. 297, 315) stenographischen Mitschrift des Ossietzky-Verteidigers Dr. A.
von der mindlichen Urteilsbegriindung. Die Richter haben danach mit der nach damaliger Rechtsauffassung nicht
véllig unvertretbaren Begriindung des Uibergesetzlichen Notstandes anerkannt, dal sich die Heeresleitung im Interesse
der Landesverteidigung fur verpflichtet halten konnte, eine Luftwaffe aufzubauen (&hnlich der auf Informationen des
nach der Verurteilung nach Frankreich gefliichteten Mitangeklagten K. beruhende ProzeRbericht in "L'echo de Paris"
vom 25. Februar 1932, Bl. 110, 133 ff. d.A.).
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