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BGH 3 StR 9/26 - Beschluss vom 5. Mérz 2026 (LG Aurich)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Anordnung der gesamtschuldnerischen Haftung); nachtragliche
Gesamtstrafenbildung.

§ 55 StGB; § 73 StGB; § 73c StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aurich vom 14. Oktober 2025 im Ausspruch

a) Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin erganzt, dass der Angeklagte als Gesamtschuldner
haftet;

b) Uber die Gesamtfreiheitsstrafe mit der MalRgabe aufgehoben, dass hierliber eine nachtragliche gerichtliche
Entscheidung nach den §§ 460, 462 StPO, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, zu treffen ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit besonders
schwerem Raub und geféhrlicher K&rperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Zudem hat es die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 2.800 € angeordnet. Die auf die
Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringfiigigen Teilerfolg; im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zu Schuld- und Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen ist im
Wesentlichen ebenfalls nicht zu beanstanden. Allerdings ist insoweit klarzustellen, dass der Angeklagte als
Gesamtschuldner haftet, um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden (vgl. BGH, Urteil vom 6. Marz 2025 - 3 StR
249/24, NJW 2025, 1428 Rn. 23 mwN). Der Angeklagte hatte mit den anderen drei die Tat vor Ort gemeinsam mit ihm
ausfiihrenden Tatern Mitgewahrsam an der Beute. Ob diese namentlich bekannt sind, ist unerheblich (s. BGH, Beschluss
vom 13. November 2019 - 3 StR 277/19, juris Rn. 7 mwN).

2. Im Ubrigen hat das Urteil insofern keinen Bestand, als das Landgericht von der nachtraglichen Bildung einer
Gesamtstrafe (§ 55 StGB) abgesehen hat. Der Generalbundesanwalt hat dazu ausgefiihrt:

,Die unterbliebene Gesamtstrafenbildung mit der Verurteilung des Landgerichts Oldenburg vom 28. November 2024
wegen einer am 10. April 2023 begangenen rauberischen Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde und welche am 11. Juni 2025 rechtskréaftig geworden ist
[...], begegnet durchgreifenden Bedenken. Das Landgericht hat ausgefiihrt, dass eine Gesamtstrafenbildung unterblieben
sei, weil nur die Urteilsurkunde, nicht aber die Verfahrensakte der Vorverurteilung trotz gewissenhafter Vorbereitung
rechtzeitig zur Hauptverhandlung eingegangen sei. [...] Das Nichtvorliegen der Akten beziglich vorangegangener
Verurteilungen flhrt indes nicht automatisch dazu, dass von der grundsatzich zwingenden nachtréglichen
Gesamtstrafenbildung gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB im tatrichterlichen Urteil ausnahmsweise abgesehen werden darf
(Senat, Beschluss vom 10. Dezember 2019 - 3 StR 514/19, BeckRS 2019, 35085 Rn. 7).

Dem verschlief3t sich der Senat nicht und Uberlasst gemaR § 354 Abs. 1b Satz 1 StPO die Bildung der Gesamtstrafe dem
Beschlussverfahren nach §§ 460, 462 StPO.
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