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BGH 3 StR 35/26 - Beschluss vom 17. Mérz 2026 (LG Osnabriick)

Erpresserischer Menschenraub; Raub; Betrug (Vermégensschaden: strafrechtlich geschiitztes Vermégen).

§ 239a Abs. 1 StGB; § 249 StGB; § 263 StGB; § 1 Satz 1 ProstG
Leitsédtze des Bearbeiters

Erbringt eine Geschéadigte sexuelle Dienstleistung in der vom Téter bewirkten irrigen Annahme, das an sie
hierfiir im Voraus gezahlte Geld dauerhaft behalten zu kdnnen, erleidet sie zunéchst keinen
Vermoégensschaden. Denn das fiir ihre sexuellen Dienste vereinbarte Entgelt hat sie bereits zuvor vereinnahmt,
so dass ihr Zahlungsanspruch vom Téter erfiillt wurde. Nimmt dieser das Geld spéter wieder an sich, kann
darin ein eigenstéandiges Eigentums- bzw. Vermégensdelikt liegen.

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 8. September 2025

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit
schwerem Raub sowie der versuchten besonders schweren rauberischen Erpressung schuldig ist;

b) aufgehoben in den Aussprichen Uber aa) die Einzelstrafe im Fall Il. 1. der Urteilsgrinde und bb) die
Gesamtstrafe; jedoch bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit schwerem Raub und mit
Betrug (Fall Il. 1. der Urteilsgriinde) sowie wegen versuchter besonders schwerer rduberischer Erpressung (Fall Il. 2. der
Urteilsgriinde) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt sowie die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen angeordnet. Gegen das Urteil wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Riigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensriige ist aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden jedenfalls
unbegrindet.

2. Wéhrend der Schuldspruch im Fall Il. 2. der Urteilsgrinde und die Einziehungsentscheidung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten erkennen lassen, deckt die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche
Nachprifung des Urteils hinsichtlich des Schuldspruchs im Fall Il. 1. der Urteilsgrinde einen ihn beschwerenden
Rechtsfehler auf. Der Angeklagte hat sich insofern wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit schwerem
Raub, nicht aber auch in weiterer Tateinheit wegen Betruges strafbar gemacht. Dies fihrt zu einer entsprechenden
Anderung des Schuldspruchs sowie zur Aufhebung der im Fall 1. 1. der Urteilsgrinde verhdngten Einzelstrafe und der
Gesamtstrafe. Im Einzelnen:

a) Nach den vom Landgericht zum Fall 1I. 1. der Urteilsgrinde rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen suchte der
Angeklagte am 30. Januar 2025 in einem Bordell eine Prostituierte in der Absicht auf, sie nach gegen Bezahlung
einvernehmiich volizogenem Geschlechtsverkehr unter Vorhalt einer Pistole in seine Gewalt zu bringen und zu fesseln. Er
wollte sodann entweder die Geschéadigte zur Herausgabe des von ihr besessenen Bargeldes bewegen oder ihr dieses
wegnehmen. Hierfur bewaffnete er sich mit einer nicht ausschlieRbar ungeladenen Softairpistole als Drohmittel, die einer
Pistole Walther P 99 zum Verwechseln ahnlich sah. Zudem fiihrte er Kabelbinder mit sich, um das Tatopfer mit diesen an
den Extremitaten zu fesseln.

Der Angeklagte einigte sich mit der Prostituierten auf den Vollzug von Geschlechtsverkehr gegen Bezahlung von 120 €
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und Ubergab ihr Bargeld in dieser Héhe. In der irrigen Annahme, der Angeklagte wolle ihr das Geld als Entlohnung fir den
Sexualkontakt dauerhaft Uberlassen, flhrte die Geschéadigte mit ihm anschlieBend einvernehmlich vaginalen
Geschlechtsverkehr durch.

Danach richtete der Angeklagte seinem Tatplan entsprechend seine Softairpistole auf die Prostituierte, die diese fir eine
scharfe Schusswaffe hielt, und fesselte sie mit den hierfur mitgefiihrten Kabelbindern an den Handen. Nun forderte er sie
zur Herausgabe ihres Bargeldes auf. Angesichts der Bedrohung mit der Waffe und ihrer Fesselung leistete die
verdngstigte Geschéadigte keinen Widerstand, rief nicht um Hilfe und versuchte auch nicht, aus ihrem Zimmer zu fliehen,
sondern zeigte dem Angeklagten in einem angrenzenden Nebenraum ihre Handtasche. Dieser entnahm der Angeklagte
das von ihm zuvor gezahlte Bargeld in Hhe von 120 €, um es fir sich zu behalten. Sodann drangte er das Tatopfer auf
dessen Bett und fesselte es dort Uberdies an den FuRen, so dass die Geschadigte das Bett nicht verlassen konnte.
Danach durchsuchte er den Nebenraum nach weiterem Bargeld, wurde jedoch nicht fiindig. AnschlieRend verliel3 er das
Bordell mit den (wieder-)erlangten 120 €. Erst jetzt rief die Geschédigte um Hilfe, woraufhin sie von einer anderen
Prostituierten befreit wurde.

b) Dieser Sachverhalt begrindet zwar eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubes

gemal § 239a Abs. 1 StGB in Tateinheit mit schwerem Raub gemaR § 249 Abs. 1, § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB
(s. zur Rechtswidrigkeit der Zueignung des vom Angeklagten aus der Handtasche des Opfers entnommenen Bargelds

wegen des nach § 1 Satz 1 ProstG wirksamen Anspruchs der Prostituierten auf das Entgelt nach vereinbarungsgeman
vorgenommener sexueller Handlung BGH, Beschlisse vom 21. Juli 2015 - 3 StR 104/15, BGHR StGB § 249 Abs. 1
Zueignungsabsicht 13 Rn. 5; vom 18. Januar 2011 - 3 StR 467/10, NStZ 2011, 278 f.), nicht aber auch wegen Betruges

gemal § 263 Abs. 1 StGB. Zwar erbrachte die Geschéadigte ihre sexuelle Dienstleistung in der vom Angeklagten
bewirkten irrigen Annahme, das an sie hierfir im Voraus gezahlte Geld dauerhaft behalten zu kdnnen. Dadurch erlitt sie

jedoch keinen Vermdgensschaden. Denn das fur ihre sexuellen Dienste vereinbarte Entgelt hatte sie bereits zuvor

vereinnahmt, so dass ihr Zahlungsanspruch - ein, wie sich aus § 1 Satz 1 ProstG ergibt, strafrechtlich geschutzter

Vermdgenswert im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB (vgl. BGH, Urteil vom 2. Februar 2016 - 1 StR 435/15, BGHSt 61, 149
Rn. 23; vom 18. Januar 2011 - 3 StR 467/10, NStZ 2011, 278 f.) - vom Angeklagten erfillt wurde. Eine

Vermdgensschadigung bewirkte der Angeklagte erst und ausschliefllich durch die spatere Wegnahme des von der

Prostituierten in ihrer Handtasche abgelegten Bargeldes, das zuvor bereits in ihr Eigentum Ubergegangen war, also durch

seine Raubtat.

c) In entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO hat daher die tateinheitliche Verurteilung wegen Betruges zu
entfallen; § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen.

d) Die Schuldspruchénderung gebietet die Aufhebung der im Fall Il. 1. der Urteilsgriinde verh&ngten Einzelstrafe. Denn
die Strafkammer hat sowohl im Rahmen der Priifung eines minder schweren Falles gemall § 239a Abs. 2 StGB als auch
bei der Strafzumessung im engeren Sinne ausdriicklich zu Lasten des Angeklagten gewdrdigt, dass er tateinheitlich zum
erpresserischen Menschenraub zwei weitere Straftatbestédnde verwirklichte. Dies zeht die Aufhebung der
Gesamtfreiheitsstrafe nach sich. Die insofern getroffenen Feststellungen bleiben von dem Rechtsfehler, der sich allein
auf die rechtliche Subsumtion des Tathandelns des Angeklagten bezieht, unberihrt; sie haben daher Bestand (§ 353 Abs.

2 StPO).

e) Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache mithin neuer Verhandlung und Entscheidung.
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