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BGH 3 StR 68/25 - Beschluss vom 28. Mai 2025 (LG Diisseldorf)

Einziehung von Tatmitteln (Ermessensentscheidung des Tatgerichts); Strafzumessung (Beriicksichtigung der
Einziehung von Tatmitteln).

§ 46 StGB; 74 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 16. Juli 2024 aufgehoben in
den Ausspriichen Uber

a) die Einzelstrafen in den Fallen B. Il. 6. und 7. der Urteilsgriinde,
b) die Gesamtstrafe,
c) die Einziehung des PKW; jedoch bleiben die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebungen zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum schweren Bandendiebstahl in zwei Fallen, davon in einem Fall
in Tateinheit mit Herbeiflihren einer Sprengstoffexplosion, wegen Beihilfe zu zwei tateinheitlich begangenen schweren
Bandendiebstéhlen, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, gewerbsmaRiger Hehlerei sowie versuchten Diebstahls
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Ferner
hat es die Einziehung des in der Entscheidungsformel naher bezeichneten PKW und eines Mobiltelefons des
Angeklagten angeordnet. Die auf die Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen erweist sie sich als unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die erhobene Verfahrensrige ist nicht ausgefihrt und daher unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch aus den
vom Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrten Griinden keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
Hingegen sind die Ausspriiche uber die Einzelstrafen fir die Falle B. 1l. 6. und 7. der Urteilsgriinde rechtlich defizitar; dies
zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich. Daruber hinaus ist die Einziehung des PKW des Angeklagten nicht
tragfahig begrtindet und deshalb aufzuheben. Im Einzelnen:

a) Die Strafausspriiche betreffend die Félle B. II. 6. und 7. der Urteilsgriinde halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung
nicht stand, weil in den Urteilsgriinden nicht strafmildernd beriicksichtigt worden ist, dass das Landgericht den als
Tatmittel verwendeten Mercedes-Benz des Angeklagten nach § 74 Abs. 1 Variante 2, Abs. 3 Satz 1 StGB eingezogen
hat. Eine MaRnahme nach dieser Vorschrift hat den Charakter einer Nebenstrafe und stellt damit eine
Strafzumessungsentscheidung dar. Wird dem Tater auf diese Weise ein ihm zustehender Gegenstand von nicht
unerheblichem Wert entzogen, so ist dies deshalb ein bestimmender Gesichtspunkt fir die Bemessung der daneben zu
verhangenden Strafe und insoweit im Wege einer Gesamtbetrachtung der den Tater treffenden Rechtsfolgen
angemessen zu beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 3. November 2022 - 3 StR 321/21, juris Rn. 4; Beschluss vom 3. Mai
2018 - 3 StR 8/18, NStZ 2018, 526; jeweils mwN).

Dies hat das Landgericht nicht bedacht. Den Wert des Fahrzeugs hat es nicht festgestellt. Es ist deshalb nicht
auszuschlief3en, dass das Landgericht, hatte es die oben dargelegten Grundsatze beachtet, die von dem Angeklagten in
den Féllen B. II. 6. und 7. der Urteilsgriinde verwirkten Strafen milder bemessen hétte. Die Aufhebung der Einzelstrafen
zieht den Wegfall der Gesamtstrafe nach sich. Die Ubrigen Einzelstrafen weisen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten auf und haben Bestand (zur Frage der Erdrterung der Einziehung eines Mobiltelefons vgl. BGH, Urteil vom 3.
November 2022 - 3 StR 321/21, juris Rn. 4).
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b) Die Einziehung des Kraftfahrzeugs des Angeklagten ist nicht tragfahig begriindet und deshalb aufzuheben.

Die Anordnung einer Einziehung nach § 74 Abs. 1 StGB steht im Ermessen des Tatgerichts. Nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit darf die Einziehung nicht angeordnet werden, wenn sie zur begangenen Tat und zum Vorwurf, der
den von der Einziehung Betroffenen trifft, auler Verhéltnis stiinde (§ 74f Abs. 1 Satz 1 StGB). Den Urteilsgriinden muss
grundsatzlich zu entnehmen sein, dass sich das Tatgericht bewusst war, eine Ermessensentscheidung zu treffen, und
welche Griinde fir die Ausiibung des Ermessens gegeben waren (BGH, Beschlisse vom 28. Juni 2022 - 3 StR 128/22,
juris Rn. 4; vom 11. Januar 2022 - 3 StR 415/21, juris Rn. 6; jeweils mwN).

Hieran fehlt es. Weder lasst sich den Urteilsgriinden, auch in ihrem Gesamtzusammenhang, eine Ermessensausiibung
entnehmen, noch ist mit Blick auf die konkreten Umstdnde eine néhere Begriindung entbehrlich gewesen (vgl. BGH,
Beschliisse vom 26. Mai 2020 - 2 StR 44/20, juris Rn. 11; vom 4. November 2020 - 6 StR 333/20, juris Rn. 8). Es ist
auch nicht auszuschlieBen, dass die Strafkammer bei einem rechtsfehlerfreien Vorgehen zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware. Die Einziehung des Mobiltelefons begegnet hingegen nicht durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

3. Die den aufgehobenen Ausspriichen jeweils zu Grunde liegenden Feststellungen werden von den Rechtsfehlern nicht
berthrt und kdnnen bestehen bleiben. Das neue Tatgericht wird ergédnzende Feststellungen zum Wert des Kraftfahrzeugs
und gegebenenfalls sonstige zu den bisherigen nicht in Widerspruch stehende Feststellungen zu treffen haben.
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