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BGH 3 StR 599/25 - Beschluss vom 18. Mérz 2026 (LG Aurich)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose)

§ 63 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

Der Umstand, dass ein Tater trotz bestehenden Defekts liber einen ldngeren Zeitraum hinweg keine erheblichen
Straftaten begangen hat, ist ein gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger solcher Straftaten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aurich vom 2. September 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zu den gegenstandliichen Taten - mit Ausnahme
derjenigen zur Schuldféhigkeit - aufrechterhalten.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von den Anklagevorwirfen wegen (nicht ausschlieBbarer) Schuldunfahigkeit
freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf eine Verfahrens-
und die Sachriige gestiitzte Revision hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

l.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte leidet unter einer paranoiden Schizophrenie und nahm seit spatestens Frihjahr 2023 keine Medikamente
mehr ein, so dass es spatestens im Mai 2023 zu einer akuten psychotischen Dekompensation kam. In der Folge litt er
unter Wahnvorstellungen und beging mehrere Straftaten.

1. In der Nacht vom 3. auf den 4. Mai 2023 betrat der Angeklagte das Grundstiick eines Zeugen und gelangte durch eine
unverschlossene Gartentiir in die unverschlossene Garage. Er nahm das dort befindliche E-Bike der Ehefrau des
Zeugen an sich und entfernte sich damit. Am nachsten Morgen brachte er das E-Bike zuriick und stellte es an die
Hauswand. Dabei ging er - unzutreffend - davon aus, dass ihm das Ausleihen durch Mieter des Hauses, ,mutmafiliche
Sudamerikaner®, gestattet worden sei. Die Féahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen, war bei der Tat aufgehoben (Tat
II. 1. der Urteilsgriinde).

2. Am Nachmittag des 28. Mai 2023 begab sich der alkoholisierte Angeklagte auf das Grundstiick einer Zeugin und
schlug und trat dort gegen die Haustir. Die Zeugin erkundigte sich nach seinem Begehr. Der Angeklagte rief einen
Namen und fragte, ob dieser dort wohne. Die Zeugin verneinte dies und forderte den Angeklagten auf, das Grundstuck zu
verlassen. Dem kam er nicht nach, sondern trat und schlug weiter gegen die Tur. Die Zeugin begab sich sodann uber den
Hinterausgang nach draufRen und forderte den Angeklagten erneut auf, zu gehen. Er begann, sie zu beschimpfen und
sagte: ,Ich drehe Dir den Hals um"®; sodann hob er drohend die Hand und fugte an: ,Wir gehen jetzt in die Garage®“. Die
Zeugin nahm die Drohung ernst und verspirte erhebliche Angst. Sie verlie® das Grundstiick, um bei ihren Nachbarn
Schutz zu suchen, wobei der Angeklagte die Zeugin verfolgte. Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei alledem seine
Fahigkeit zur Unrechtseinsicht aufgehoben war; die Fahigkeit, danach zu handeln, war in jedem Fall zumindest erheblich
vermindert (Tat lll. 2. der Urteilsgriinde).

3. Aufgrund der Rufe der Zeugin wurden mehrere Nachbarn auf das Geschehen aufmerksam, eilten hinzu und
versténdigten die Polizei. Zwei Zeugen versuchten sicherzustellen, dass der Angeklagte sich bis zum Eintreffen der
Polizei nicht entfernen konnte, und stellten sich jeweils an ein Ende der StralBe. Der Angeklagte war damit nicht
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einverstanden. Er beschimpfte zundchst einen der Zeugen, nahm dessen Brille weg und rempelte ihn mehrmals
aggressiv an; der Zeuge lieR den Angeklagten nach wie vor nicht passieren, woraufhin der Angeklagte diesem
unvermittelt mit der rechten Faust in die linke Gesichtshalfte schlug, ihn aber nur an der Schiafe traf, weil der Zeuge den
Schlag durch das Hochreien seines Armes ablenken konnte. Gleichwohl erlitt der Zeuge nicht unerhebliche Schmerzen.
SchlieBlich wurde der Angeklagte durch Dritte zu Boden gebracht und fixiert, bis die Polizei kam. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass bei alledem die Fahigkeit des Angeklagten zur Unrechtseinsicht aufgehoben war; die Fahigkeit,
danach zu handeln, war in jedem Fall zumindest erheblich vermindert (Tat Ill. 3. der Urteilsgriinde).

4. Am 19. Juli 2023 begab sich der Angeklagte auf die Terrasse eines Zeugen auf der Rickseite eines Geb&udes und
nahm aus dem dort befindlichen Bierkihischrank vier Flaschen Bier und eine Flasche Eistee, wobei er wusste, dass er
darauf keinen Anspruch hatte. Die Strafkammer hat nicht feststellen kdnnen, ob der Angeklagte dabei Unrechtseinsicht
hatte bzw. in der Lage war, nach der Einsicht zu handeln (Tat IIl. 4. der Urteilsgriinde).

5. Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen, da er im Fall 1 schuldunféhig war und in den Féllen 2 bis 4 eine
Schuldunfahigkeit nicht hat ausgeschlossen werden kénnen. Zudem hat das Landgericht die Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

1. Die Verfahrensrige hat aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefihrten Grinden keinen
Erfolg.

2. Die Unterbringungsentscheidung ist durchgreifend rechtsfehlerhaft.

a) Die grundsétzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal? § 63 StGB ist eine
aullerordentlich belastende MaRnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen
darstellt. Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der
Begehung der Anlasstaten aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die
Tatbegehung hierauf beruht. Daneben muss eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades bestehen, der Tater werde infolge
seines fortdauernden Zustandes in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen; die zu erwartenden Taten missen
schwere Stoérungen des Rechtsfriedens besorgen lassen. Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer
umfassenden Wirdigung der Persénlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu
entwickeln (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Februar 2017 - 3 StR 535/16, StV 2017, 575 Rn. 7; vom 21.
Dezember 2016 - 1 StR 594/16, BGHR StGB § 63 Anordnung 2 Rn. 10; vom 7. Juni 2016 - 4 StR 79/16, NStZ-RR 2016,
306). Sie muss sich auch darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten von dem Beschuldigten drohen und wie
ausgepragt das Mafy der Gefahrdung ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2013 - 2 BvR 2957/12, juris Rn. 27; BGH,
Beschluss vom 7. Juni 2016 - 4 StR 79/16, NStZ-RR 2016, 306; siehe auch BT-Drucks. 18/7244 S. 23).

b) Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil nicht. Die Strafkammer hat nicht rechtsfehlerfrei begriindet,
dass von dem Angeklagten in Zukunft mit einer Wahrscheinlichkeit hdheren Grades erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind und er deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Das Landgericht hat im Anschluss an den Sachverstandigen zur Begriindung seiner Gefahrlichkeitsprognose ausgefiihrt,
beim Angeklagten bestehe mindestens seit 2018 eine chronifizierte schizophrene Erkrankung. Im Verlauf sei es zu keiner
wesentlichen Besserung gekommen. Zuletzt habe der Angeklagte im April/Mai 2025 ein ,klares psychotisches Verhalten®
gezeigt. Er habe bei der Polizei angezeigt, dass ihn eine andere Person mittels Gedankenkraft und Bestrahlung
misshandele. Aufgrund der psychotischen Symptomatik bestehe ein erhebliches Geféhrdungspotenzial, da eine
Besserung der Grunderkrankung niemals eintreten werde; insoweit sei allein eine konsequente Dauermedikation moglich.
Von Bedeutung sei auch, dass bei dem Angeklagten weder eine Krankheitseinsicht noch derzeit eine
Medikamenteneinnahme vorliege.

Diese Begriindung hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Die Strafkammer hat nicht in den Blick genommen und erdrtert,
dass der Angeklagte die festgestellten Anlasstaten in dem Zeitraum vom 3. Mai 2023 bis zum 19. Juli 2023 beging,
danach bis zum landgerichtlichen Urteil vom 2. September 2025, damit Uber einen Zeitraum von etwas mehr als zwei
Jahren, keine Straftaten mehr bekannt wurden. Der Umstand, dass ein Tater trotz bestehenden Defekts Gber einen
langeren Zeitraum hinweg keine erheblichen Straftaten begangen hat, ist ein gewichtiges Indiz gegen die
Wahrscheinlichkeit kinftiger solcher Straftaten (vgl. BGH, Urteile vom 5. Juni 2019 - 2 StR 42/19, juris Rn. 14; vom 21.
Marz 2019 - 3 StR 480/18, juris Rn. 8; vom 10. Dezember 2014 - 2 StR 170/14, NStZ 2015, 387, 388; Beschluss vom 4.
Juli 2012 - 4 StR 224/12, NStZ-RR 2012, 337, 338). Dies gilt umso mehr, als der Angeklagte nicht nach § 126a StPO
untergebracht und zuletzt bis zum 13. Oktober 2023 nach Polizeieinsatzen stationadr in einer psychiatrischen Klinik
behandelt worden ist.

3. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zu den verfahrensgegenstéandlichen Taten unter I1l. der Urteilsgriinde
sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Um dem neuen Tatgericht
widerspruchsfreie Feststellungen zur Unterbringung nach § 63 StGB und zur Schuldfahigkeit zu ermdglichen, sind die
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Feststellungen zur Schuldfahigkeit mit aufzuheben. Mit Blick auf § 358 Abs. 2 Satz 2 StPO hat dies zur Folge, dass der
Freispruch des Angeklagten ebenfalls keinen Bestand hat und der Aufhebung unterliegt (vgl. BGH, Beschlisse vom 5.
August 2014 - 3 StR 271/14, BGHR StPO § 358 Abs. 2 Satz 2 Freispruch 1; vom 21. Februar 2017 - 3 StR 535/16, juris
Rn. 15).
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