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BGH 3 StR 434/25 - Beschluss vom 18. Mérz 2026 (LG Diisseldorf)

Betrug (Berechnung des Gefiahrdungsschadens beim Abschluss von Leasingvertradgen); Subventionsbetrug
(Subvention; Darlehen eines privaten Kreditinstituts; mittelbar aus dem 6ffentlichen Haushalt stammende
Leistungen); Falschung beweiserheblicher Daten (Konkurrenzen).

§ 263 StGB; § 264 Abs. 8 StGB; § 269 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Vermdgensschaden i.S. des § 263 Abs. 1 StGB entsteht auch dann, wenn die Wahrscheinlichkeit - nicht
nur die Méglichkeit - eines endgiiltigen Verlustes eines Vermdgensbestandteils so groB ist, dass dies bereits im
Zeitpunkt der Vermogensverfiigung eine objektive Minderung des Gesamtvermoégenswerts zur Folge hat.

2. Beim Abschluss eines Leasingvertrages ist der Geldwert des vom Leasinggeber erworbenen Anspruchs auf
die vom Leasingnehmer zu leistenden vertraglich vereinbarten Leasingraten unter Beriicksichtigung des
jeweiligen Ausfallrisikos zu bewerten und mit dem Geldwert der eingegangenen Verpflichtung durch den
Leasinggeber zu vergleichen. Hierbei darf das verbleibende Eigentum an einem Leasingfahrzeug nur dann
unberiicksichtigt bleiben, wenn der Leasingnehmer von Anfang an beabsichtigt, es dem Leasinggeber génzlich
zu entziehen und das Eigentum daran aus dessen Vermdgen herauszunehmen.

3. Auch ein Darlehen eines privaten Kreditinstituts kann eine Subvention sein, soweit es zumindest mittelbar
eine Leistung aus oéffentlichen Mitteln (§ 264 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 StGB) darstelit.

4. Ebenso wie zwischen dem Herstellen und Gebrauchen einer unechten Urkunde innerhalb des Tatbestands
der Urkundenfélschung (§ 267 Abs. 1 StGB) ist zwischen dem Speichern oder Verdndern der beweiserheblichen
Daten und ihrem anschlieBenden Gebrauchen eine tatbestandliche Handlungseinheit gegeben. Auch der
mehrfache selbstidndige Gebrauch bildet mit dem Herstellen eine tatbestandliche Handlungseinheit und damit
eine materiellrechtliche Tat, wenn er dem schon bei der Filschung bestehenden konkreten Gesamtvorsatz des
Taters entspricht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 20. Marz 2025

a) aufgehoben und das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen Missbrauchs von Ausweispapieren in
zwei Féllen (Taten II. 9. und Il. 10. der Urteilsgrinde) verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die
Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte schuldig ist zum einen - in Bezug auf die erste
Gesamtstrafe - der Urkundenfalschung in Tateinheit mit Betrug, der Falschung beweiserheblicher Daten in
Tateinheit mit Subventionsbetrug und der falschen Versicherung an Eides Statt in zwei Fallen, zum anderen - in
Bezug auf die zweite Gesamtstrafe - der banden- und gewerbsmafligen Falschung beweiserheblicher Daten in
Tateinheit mit Kreditbetrug, dreier Falle der Urkundenfélschung in Tateinheit mit Betrug, der Félschung
beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit versuchtem Betrug und der falschen Versicherung an Eides Statt;

c) aufgehoben in den Ausspriichen Uber aa) die Einzelstrafen zu den Taten unter II. 1., 1l. 2., Il. 4. und II. 6. der
Urteilsgriinde; jedoch bleiben die zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten mit Ausnahme derjenigen zu den
Einzelstrafen unter Il. 4. und Il. 6. der Urteilsgrinde, diese werden aufgehoben; bb) die Gesamtstrafe von zwei

Jahren und sieben Monaten; jedoch bleiben die zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang dieser Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die
verbleibenden Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Straftkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - wegen Urkundenfélschung in Tateinheit mit Betrug, Falschung beweiserheblicher
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Daten in Tateinheit mit Subventionsbetrug, Missbrauchs von Ausweispapieren in zwei Fallen und falscher Versicherung
an Eides Statt in zwei Fallen unter Einbeziehung der Strafen aus einem Urteil des Amtsgerichts Disseldorf ,vom 24. April
2022“ unter Aufldsung der dort gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei
Monaten sowie - wegen banden- und gewerbsméaRiger Falschung beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit Kreditbetrug
in zwei Fallen, Urkundenfalschung in Tateinheit mit Betrug in drei Fallen, Falschung beweiserheblicher Daten in Tateinheit
mit versuchtem Betrug und falscher Versicherung an Eides Statt zu einer weiteren Gesamitfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und sieben Monaten verurteilt. Ferner hat es gegen ihn die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von
60.000 € angeordnet. Der Angeklagte beanstandet mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. Das
Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung wegen Missbrauchs von Ausweispapieren in zwei Fallen hat keinen Bestand, weil insoweit
Verfolgungsverjéhrung (§ 78 Abs. 1 Satz 1 StGB) eingetreten ist. In Bezug auf die beiden am 15. und 23. Juli 2020
begangenen Taten sind vor Ablauf der dreijghrigen Verjahrungsfristen (§ 78 Abs. 3 Nr. 5, § 281 Abs. 1 Satz 1 StGB)
keine Ruhens- oder Unterbrechungstatbestdnde (§§ 78b, 78c StGB) gegeben. Wegen des mithin bestehenden
Verfahrenshindernisses ist das Verfahren insofern entsprechend § 206a Abs. 1 StPO einzustellen.

Trotz des Wegfalls der fiur die beiden Taten verhdngten Einzelstrafen von jeweils sechs Monaten hat die
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten Bestand; denn mit Blick auf die verbleibenden Einzelstrafen von
einem Jahr und neun Monaten, einem Jahr und drei Monaten, einem Jahr, zwei Mal sechs Monaten und acht Mal drei
Monaten ist auszuschlieRen, dass das Landgericht ohne die beiden Strafen eine geringere Gesamtfreiheitsstrafe
festgesetzt hatte. Dabei kommt es fir die nachtragliche Gesamtstrafenbildung (§ 55 StGB) mit den Strafen aus dem
Urteil des Amtsgerichts Dusseldorf nicht darauf an, ob dieses - wie in der Urteilsformel des Landgerichts angegeben - am
+24. April“ oder - ausweislich der Urteilsgriinde - am ,24. Marz‘ 2022 verkiindet worden ist.

2. Soweit der Angeklagte wegen der Taten unter Il. 1. und Il. 2. der Urteilsgrinde der banden- und gewerbsmaRigen
Féalschung beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit Kreditbetrug in zwei Féllen schuldig gesprochen worden ist, ist
lediglich ein Fall der banden- und gewerbsmafigen Falschung beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit Kreditbetrug
gegeben.

a) Nach den vom Landgericht hierzu getroffenen Feststellungen hatte sich der Angeklagte mit mindestens drei anderen
Personen zusammengeschlossen, um im Zuge von Finanzierungsgeschéften bei Bedarf jeweils fir die
Kreditentscheidung einzureichende relevante Unterlagen zu &ndern. Vor diesem Hintergrund wollte er zur Finanzierung
eines Immobilienprojektes im Umfang von rund finf Millionen Euro ein Darlehen fiir eine GmbH erhalten. Dazu reichte er
bei einer Bank digital per Upload unter anderem Kontoausziige seiner Ehefrau, auf denen weitere Mieteinnahmen
hinzugefiigt worden waren, sowie veranderte betriebswirtschaftliche Auswertungen zweier Kommanditgesellschaften ein,

die zu hohe Umsatzerlése beziehungsweise Jahreslberschusse auswiesen. Nachdem die Bank den Kreditantrag am 10.
Mai 2022 abgelehnt hatte, tbermittelten der Angeklagte und ein gesondert Verfolgter - ebenfalls digital - die bereits zuvor

eingereichten Dokumente und weitere an eine Sparkasse, die am 27. Juli 2022 ein Darlehen uber 5.355.000 €
gewabhrte.

b) Wahrend die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen die Verwirklichung der Tatbestdnde der banden- und
gewerbsmaRigen Falschung beweiserheblicher Daten sowie des Kreditbetrugs (§ 265b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, § 269
Abs. 1, 3, § 267 Abs. 4 StGB) tragen, liegt entgegen der konkurrenzrechtlichen Bewertung des Landgerichts keine
Tatmehrheit vor. Ebenso wie zwischen dem Herstellen und Gebrauchen einer unechten Urkunde innerhalb des
Tatbestands der Urkundenfalschung (§ 267 Abs. 1 StGB) ist zwischen dem Speichern oder Verdndern der
beweiserheblichen Daten und ihrem anschlieRenden Gebrauchen eine tatbestandliche Handlungseinheit gegeben (s.
BGH, Beschluss vom 9. Januar 2023 - 1 StR 381/22, wistra 2023, 296 Rn. 4 mwN). Auch der mehrfache selbsténdige
Gebrauch bildet mit dem Herstellen eine tatbestandliche Handlungseinheit und damit eine materiellrechtliche Tat, wenn er
dem schon bei der Félschung bestehenden konkreten Gesamtvorsatz des Taters entspricht (vgl. BGH, Beschluss vom
24. April 2024 - 4 StR 90/24, NStZ-RR 2024, 356).

Daran gemessen handelt es sich bei der mehrfachen digitalen Ubermittlung derselben verfélschten, an die Stelle der

entsprechenden Urkunden tretenden Datensétze lediglich um eine Tat der banden- und gewerbsmafRigen Falschung

beweiserheblicher Daten. Diese verklammert die beiden nicht schwerer wiegenden Faélle des Kreditbetrugs zu Tateinheit

(vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2021 - 4 StR 279/20, NStZ 2022, 227 Rn. 8), deren Nennung in der
Beschlussformel indes aus Griinden der Ubersichtlichkeit entbehrlich ist.

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO. Fir die verbleibende Tat mit nunmehr héherem
Unrechtsgehalt ist die Einzelstrafe neu zu bemessen; diese darf wegen des Verschlechterungsverbots (§ 358 Abs. 2
Satz 1 StPO) die Summe der beiden zuvor festgesetzten Einzelstrafen nicht uberschreiten (vgl. BGH, Beschluss vom 31.
Juli 2018 - 3 StR 620/17, wistra 2019, 22 Rn. 24). Die zugehdrigen Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht
betroffen und kénnen daher aufrechterhalten bleiben.

3. Die fur die Taten unter Il. 4. und Il. 6. festgesetzten Einzelstrafen sind aufzuheben, da das Landgericht die fiir den
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Schuldumfang bedeutsame Hohe des Betrugsschadens nicht zutreffend festgestellt hat.

a) Gemal den hierzu vom Landgericht getroffenen Feststellungen schloss der Angeklagte am 14. Oktober 2022 fir eine
Kommanditgesellschaft nach Vorlage abgednderter Jahresabschlisse sowie weiterer verfalschter Dokumente einen
Leasingvertrag, der einen Pkw Bugatti zum Gegenstand hatte und zunachst 36 monatliche Leasingraten von 31.670,24
€, nach einer Vertragsanderung von 43.426,01 € vorsah. Wie der Angeklagte wusste, verfiugte weder er noch die
Gesellschaft Uber ausreichende finanzielle Mittel zur Erfilllung des Vertrages. Er war darauf angewiesen, dass ein
gesondert Verfolgter ihn mit Liquiditdt versorgen wirde, auf die er aber keinen Anspruch hatte. Einen Zahlungsausfall
nahm er von Beginn an billigend in Kauf.

Am 8. Dezember 2022 schloss der Angeklagte fur die Kommanditgesellschaft nach Vorlage von ihm selbst statt von
Geschaftsfiihrern einer GmbH unterzeichneter Birgschaftserkldrungen einen weiteren Leasingvertrag, der einen Rolls-
Royce und 42 monatliche Raten von 5.000 € betraf. Auch hier wusste der Angeklagte, dass weder er noch die
Gesellschaft ausreichende Mittel zur Vertragserfiillung hatte.

Die vereinbarten Raten wurden jeweils bis Dezember 2023 gezahlt. Das Landgericht hat in den Vertragsschlissen eine
schadensgleiche Vermdgensgefahrdung gesehen und die Schadenshéhe mit der Summe der fir die Laufzeiten
vereinbarten Raten berechnet, also 1.563.336,36 € fur den Bugatti und 210.000 € firr den Rolls-Royce.

b) Ein Vermdgensschaden im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB ftritt ein, wenn die Vermdgensverfugung des Getéduschten bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen Minderung des

wirtschaftlichen Gesamtwerts seines Vermdgens fihrt (Prinzip der Gesamtsaldierung). MaRgeblich ist der Zeitpunkt der
Vermdgensverfligung, also der Vergleich des Vermdgenswerts unmittelbar vor und nach der Verfiigung des Getauschten.

Ein Vermdgensschaden entsteht auch, wenn die Wahrscheinlichkeit - nicht nur die Md&dlichkeit - eines endglltigen

Verlustes eines Vermogensbestandteils so gro ist, dass dies bereits im Zeitpunkt der Vermdgensverfligung eine

objektive Minderung des Gesamtvermdgenswerts zur Folge hat (st. Rspr.; etwa BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2024
- 2 StR 352/23, NStZ 2025, 355 Rn. 23 mwN). Bei dem Abschluss eines Leasingvertrages ist der Geldwert des vom
Leasinggeber erworbenen Anspruchs auf die vom Leasingnehmer zu leistenden vertraglich vereinbarten Leasingraten
unter Berticksichtigung des jeweiligen Ausfallrisikos zu bewerten und mit dem Geldwert der eingegangenen Verpflichtung

durch den Leasinggeber zu vergleichen. Hierbei darf das verbleibende Eigentum an einem Leasingfahrzeug nur dann
unbertcksichtigt bleiben, wenn der Leasingnehmer von Anfang an beabsichtigt, es dem Leasinggeber ganzlich zu

entziehen und das Eigentum daran aus dessen Vermdgen herauszunehmen (s. BGH, Beschluss vom 15. August 2019 - 5
StR 205/19, NStZ-RR 2019, 381, 382 mwN).

Nach diesem Malistab sind die vom Landgericht angenommenen Schadenshéhen nicht nachvollziehbar begrindet.

Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung damit, dass dem Leasinggeber regelmaRig das Eigentum an dem

Leasinggegenstand, hier den Fahrzeugen, verbleibt und er damit bei einem Zahlungsausfall grundsatzlich die Méglichkeit

hat, eine weitere - dann faktisch unentgeltliche - Nutzung durch den Leasingnehmer zu beenden und diese nicht Gber die

gesamte Vertragslaufzeit hinzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. April 1988 - 1 StR 43/88, BGHR StGB § 263 Abs.
1 Vermdgensschaden 10). Feststellungen zur ndheren Vertragsgestaltung, zur Wertentwicklung der Fahrzeuge wahrend

der Vertragslaufzeit und dazu, was tatsachlich mit diesen nach Einstellung der immerhin Uber einen gewissen Zeitraum

geleisteten Ratenzahlungen geschah und ob sie an die Leasinggeberin zuriickgelangten, enthélt das Urteil nicht. Die

nach Vertragsschluss erbrachten Leistungen kénnten bei der Beurteilung der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit bei

Vertragsschluss eine Vermdgensgeféhrdung eingetreten war, als Indiz herangezogen werden (vgl. BGH, Beschluss vom
21. August 2019 - 3 StR 221/18, NStZ 2020, 291 Rn. 29 mwN).

c) Demnach kénnen in den beiden genannten Fallen die Feststellungen zur Schadenshéhe nicht bestehen bleiben. Da
diese beim Betrug den Schuldumfang bestimmt und damit ein wesentliches Strafzumessungskriterium darstellt (s. BGH,
Beschluss vom 4. Februar 2014 - 3 StR 347/13, NStZ 2014, 457 mwN), sind die entsprechenden Einzelstrafen mit den
zugehdrigen Feststellungen aufzuheben. Dies zieht die Aufhebung der hiervon betroffenen Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und sieben Monaten nach sich.

Der Schuldspruch wegen Urkundenfélschung in Tateinheit mit Betrug (§ 263 Abs. 1, § 267 Abs. 1 StGB) bleibt davon
unbertihrt; denn es ist auszuschlieBen, dass der Leasinggeberin in den beiden Fallen jeweils Uberhaupt kein
betrugsbedingter Schaden entstand (vgl. etwa zu einer nach Zahlungseinstellung unvergitet gebliebenen
Fahrzeugabnutzung BGH, Beschluss vom 15. August 2019 - 5 StR 205/19, NStZ-RR 2019, 381, 382 mwN).

4. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Dies gilt auch, soweit er im Zusammenhang mit einem ,KfW-Schnellkredit® wegen Falschung
beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit Subventionsbetrug (§ 264 Abs. 1 Nr. 1, § 269 Abs. 1 StGB) verurteilt worden
ist.

Insoweit ist lediglich auszufiihren, dass es sich bei der konkreten Darlehensgewahrung um eine Subvention im Sinne des
§ 264 Abs. 8 StGB handelte. Zwar wurde der Darlehensvertrag mit einem privaten Kreditinstitut geschlossen. Jedoch

geschah dies im Rahmen eines Forderprogramms im Zuge der Corona-Pandemie (,KfW-Schnelkredit’, ,KfW-
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Sonderprogramm  2020“) zu gegeniber marktiblichen Darlehen vergiinstigten Konditionen nach einer
Refinanzierungszusage der KfW, einer Anstalt des &ffentlichen Rechts, aufgrund des Nachtragshaushaltsgesetzes 2020
mit voller Haftungsfreistellung der Bank; der Kreditvergabe ging ein Antrag des Darlehensnehmers an die KfW mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf die Subventionserheblichkeit einzelner Angaben voraus. Danach lag eine Leistung aus
offentlichen Mitteln (§ 264 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 StGB) vor, die auch nur mittelbar aus dem o6ffentlichen Haushalt
stammende Leistungen umfasst (s. BT-Drucks. 7/3441 S. 27; vgl. auch BGH, Urteile vom 20. Januar 1987 - 1 StR
456/86, BGHSt 34, 265 f.; vom 25. Oktober 2017 - 1 StR 339/16, wistra 2018, 302 Rn. 64; zu KfW-Krediten
Esser/Tsambikakis/Gierok, Pandemiestrafrecht, 2020, § 9 Rn. 57 ff.; Burgert/Wagner, StraFo 2020, 280). Angesichts
der fur die geringe Zinshdéhe marktuniblichen Konditionen, wie etwa Aussetzung der Tilgung fir zwei Jahre,
Entbehrlichkeit von Sicherheiten und Rickzahlungsméglichkeiten ohne Vorfalligkeitsentschadigung, wurde der Kredit
jedenfalls zum Teil ohne marktmaRige Gegenleistung vergeben.
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