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BGH 3 StR 4/25 - Beschluss vom 5. Marz 2025 (LG Krefeld)

Einziehung von Betaubungsmitteln als Tatobjekte; Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 33 BtMG; § 74 StGB; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 27. August 2024 im
Einziehungsausspruch dahin geéndert, dass die Einziehung der sichergestellten 11.542 Gramm Haschisch, 960
Gramm Marihuana, 99,8 Gramm Kokain und 9.176 Gramm Amphetamin (flissig) sowie des sichergestellten
Navigationsgerats angeordnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Bet&dubungsmitteln in nicht geringer Menge, mit Einfuhr von Cannabis und mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Cannabis zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zudem hat es die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass vor Vollziehung der MaRregel
eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten zu vollstrecken sei. Ferner hat es die Einziehung von 11.950
Gramm und weiterer 1.900 Gramm Haschisch, von 1.100 Gramm Marihuana, von 102 Gramm Kokain, von 9.176 Gramm
flissigem Amphetamin sowie einem Navigationsgerdt angeordnet. Der Angeklagte stiitzt seine Revision auf die
allgemeine Sachrige. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringfigigen Teilerfolg; im
Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen verbrachte der Angeklagte am 5. Marz 2024 mit einem hierzu
angemieteten PKW unter Verwendung eines Navigationsgerats die aus der Beschlussformel ersichtlichen Rauschmittel
aus den Niederlanden nach Deutschland. Er sollte sie in Deutschland an nicht ndher bekannte Hintermé&nner zum Zwecke
des gewinnbringenden Verkaufs Ubergeben und fir seine Kuriertatigkeit ein Entgelt in nicht ndher bekannter Hohe
erhalten. Sie wurden bei einer nach dem Grenziibertritt durchgefiihrten Kontrolle sichergestellt.

2. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Nachpriifung des Urteils fiihrt lediglich zu einer
Anderung des Einziehungsausspruchs. Die Anordnung der Einziehung ist abzuéndern, soweit sie Uber die
Rauschgiftmengen hinausgeht, die nach den von dem Landgericht getroffenen Feststellungen sichergestellt wurden. Im
Ubrigen hat sie aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts zutreffend dargelegten Grinden keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Angesichts des geringen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten durch sein
Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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