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BGH 3 StR 376/25 - Beschluss vom 5. Februar 2026 (LG Mainz)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Anrechnung von Geldbetréagen, auf die verzichtet wurde).

§ 73c StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mainz vom 14. Februar 2025 im Ausspruch
Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen dahin gedndert, dass sie lediglich in Héhe von 134.483 €
angeordnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen 19 Taten des - teils bewaffneten oder versuchten - Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln und/oder Cannabis, in einem Fall in Tateinheit mit Waffendelikten, zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von
sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und einen
Vorwegvollzug von drei Jahren bestimmt. Aulerdem hat es den Wert von Tatertrdgen in Héhe von 146.483 € sowie
nadher bezeichnete Gegenstande eingezogen. Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der
Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Prifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und Strafausspruch, zur Anordnung der
Unterbringung nach § 64 StGB, zum Vorwegvollzug sowie zur Einziehung der Gegenstande keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Dagegen bedarf die den Wert von Tatertragen betreffende Einziehung einer Reduzierung um 12.000 €.

Nach den insoweit mafigeblichen Urteilsfeststellungen erwarb der vermdgenslose Angeklagte, der Uber keine
nennenswerten Legaleinkiinfte verfugte, zwischen dem 17. Januar und dem 29. Februar 2024 in zahlreichen Einzelfallen
erhebliche Mengen Kokain, Amphetamin und Cannabisprodukte und verkaufte sie gewinnbringend weiter. Auf diese
Weise erzielte er einen Erlés von insgesamt 146.483 €, der ihm in bar zufloss. So vereinnahmte der Angeklagte etwa
Mitte Februar 2024 durch zwei Kokainverkaufe 66.000 € (Falle I1. 9. und 10. der Urteilsgriinde) und durch ein ab dem 22.
Februar 2024 abgewickeltes Geschaft 25.875 € (Fall 1l. 15. der Urteilsgriinde). Weitere Rauschmittelverkédufe bahnte er
am 23. und 27. Februar 2024 an, wenngleich deren Vollzug und somit ein Bargeldzufluss beim Angeklagten nicht sicher
festgestellt worden ist (Falle II. 16. und 17. der Urteilsgrinde). Am 29. Februar 2024 wollte der Angeklagte 5,787
Kilogramm Haschisch an einen Kaufer ausliefern (Fall II. 19. der Urteilsgriinde). Anlasslich dieser Auslieferungsfahrt
wurde er vor Abwicklung des Geschafts festgenommen. Die Polizei stellte neben den Rauschmitteln 12.000 € in
szenetypischer Stickelung sicher, die der Angeklagte im Handschuhfach seines Fahrzeugs verwahrte. Zur Herkunft
dieses Bargeldbetrags hat sich das Landgericht nur insoweit verhalten, als nicht habe festgestellt werden kénnen, dass
es sich um den Kaufpreis fir das in Fall . 19. der Urteilsgrinde auszuliefernde Haschisch gehandelt habe.

Die Einziehung eines Geldbetrags in Hoéhe von 146.483 €, der dem Wert séamtlicher Erlése des Angeklagten entspricht,
hat die Strafkammer auf § 73 Abs. 1, § 73c StGB gestiitzt. Auf die sichergestellten 12.000 € Bargeld hat der Angeklagte
verzichtet, so dass das Landgericht deren Einziehung - rechtlich zutreffend - als entbehrlich angesehen hat (vgl. BGH,
Urteile vom 10. April 2018 - 5 StR 611/17, BGHSt 63, 116 Rn. 7 ff.; vom 13. Dezember 2018 - 3 StR 307/18, BGHSt 63,
314 Rn. 10 ff.). Auch die Wrdigung, das Bargeld entstamme nicht der Tat zu Fall 1l. 19. der Urteilsgriinde, ist fir sich
genommen nicht zu beanstanden.

Zu beachten ist jedoch, dass die 12.000 € naheliegend und jedenfalls nicht ausschlieRbar aus den weiteren abgeurteilten
Handelsgeschaften herrihrten. Dafiir spricht schon der enge zeitliche Zusammenhang jedenfalls zu den Féllen 1. 9. bis
17. der Urteilsgrinde. Hinzu kommen die szenetypische Stiickelung, die Aufbewahrung im Handschuhfach sowie der
Umstand, dass legale Einkunftsquellen fir einen derart hohen Betrag angesichts der personlichen Verhaltnisse des

1/2



Angeklagten ausscheiden.

In einer solchen Konstellation ist sicherzustellen, dass der gleiche Vermdgensvorteil nur einmal eingezogen wird. Er ist
deshalb selbst dann bei der gemal} § 73c StGB angeordneten Einziehung in Abzug zu bringen, wenn - wie hier - unklar
ist, ob das beim Téater sichergestellte Bargeld aus den abgeurteilten oder weiteren rechtswidrigen Taten stammt (vgl.
BGH, Beschliisse vom 21. August 2018 - 2 StR 311/18, NStZ 2019, 20 Rn. 15; vom 19. August 2020 - 3 StR 219/20,
juris Rn. 8; vom 3. Juli 2024 - 4 StR 93/24, NZWiSt 2025, 67 Rn. 13; vom 1. April 2025 - 3 StR 510/24, juris Rn. 15). Auf
diese Weise errechnet sich der aus der Beschlussformel ersichtliche Betrag.
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