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BGH 3 StR 266/25 - Beschluss vom 5. August 2025 (LG Duisburg)

Adhdsionsverfahren (Beginn des Zinslaufs).

§ 404 Abs. 2 StPO; § 291 Satz 1 BGB; § 187 Abs. 1 BGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 18. Februar 2025 in den
Adhéasionsausspriichen jeweils dahin gedndert, dass Zinsen erst ab dem 6. Februar 2025 zu zahlen sind und von
einer Entscheidung tber weiterreichende Zinsanspriiche abgesehen wird.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels, die dadurch im Adhasionsverfahren entstandenen
besonderen Kosten sowie die den Adhésions- und Nebenklagern im Revisionsverfahren insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen gefahrlicher Koérperverletzung in zwei tateinheitlich zusammentreffenden
Fallen verurteilt, den Angeklagten E. zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten, den Angeklagten B. zu
einer solchen von drei Jahren. Zwei Monate der Strafen hat es wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung fir
vollstreckt erklart. AuBerdem hat es beide Angeklagten dem Grunde nach verurteilt, als Gesamtschuldner an jeden der
zwei Adhéasionskléger ein angemessenes Schmerzensgeld nebst Zinsen in H6he von fiunf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 27. Mai 2022 zu zahlen. Es hat festgestellt, dass die Adh&sionsanspriiche auf vorséatzlichen
unerlaubten Handlungen beruhen, und im Ubrigen von einer Entscheidung im Adhésionsverfahren abgesehen.

Dagegen wenden sich die Angeklagten mit ihren auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revisionen.
Die Rechtsmittel haben lediglich den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen geringfiigigen Teilerfolg in Bezug auf den
angeordneten Zinsbeginn (zum Zinsausspruch beim Grundurteil vgl. BGH, Beschlisse vom 21. August 2002 - 5 StR
291/02, BGHSt 47, 378, 382 f.; vom 15. Oktober 2019 - 3 StR 449/19, juris Rn. 1). Prozesszinsen sind gemalt § 404
Abs. 2 StPO, § 187 Abs. 1 analog, § 288 Abs. 1 Satz 2, § 291 BGB erst ab dem auf die - hier mit jeweiliger
Antragstellung am 5. Februar 2025 gegebene - Rechtshangigkeit folgenden Tag zu entrichten (st. Rspr.; s. etwa BGH,
Beschliisse vom 5. September 2019 - 3 StR 306/19, juris Rn. 4; vom 30. April 2024 - 6 StR 74/24, juris Rn. 2, beide
mwN). Fir einen Zinsanspruch ab dem Tag des schadigenden Ereignisses besteht kein Rechtsgrund (s. eingehend BGH,
Beschluss vom 2. Oktober 2024 - 6 StR 278/24, juris Rn. 5 ff. mwN); zur Frage einer verzugsbegriindenden Mahnung
verhalten sich die Antragsschriften nicht.

Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen aus den vom Generalbundesanwalt
dargelegten Griinden keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Angesichts des geringen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten mit den gesamten Kosten ihrer
Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO). In Bezug auf das Adhasionsverfahren folgt die Kosten- und
Auslagenentscheidung aus § 472a StPO.
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