HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 959
Bearbeiter: Fabian Afshar/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 959, Rn. X

BGH 3 StR 179/25 - Beschluss vom 27. Mai 2025 (LG Osnabriick)

Offentlichkeit des Verfahrens (Ausfall einer elektronischen Anzeigetafel vor dem Sitzungssaal);
Revisionsbegriindung (unvolistindiger Vortrag).

§ 169 GVG; § 338 Nr. 6 StPO; 345 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

Féllt eine elektronische Anzeigetafel vor dem Sitzungssaal aus, kann es zur Behauptung eines VerstoRes
gegen die Offentlichkeit des Verfahrens angezeigt sein, ndher darzulegen, warum dieser Ausfall zu einer
faktischen Beschriankung der Offentlichkeit gefiihrt haben konnte. Dies gilt vor allem, wenn alle
Verfahrensbeteiligten den richtigen Sitzungssaal gefunden haben. Ferner sind in der Regel auch Umsténde
darzulegen, aus denen sich ergibt, dass das Gericht den geltend gemachten VerstoB zu vertreten hat.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 16. Dezember 2024 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Jugendlichen zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen gefiihrte Revision des Angeklagten ist
unzuléssig, weil die allein erhobene Verfahrensriige ihrerseits unzuldssig ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Januar 2025
- 5 StR 728/24, juris Rn. 1; vom 7. Oktober 1994 - 3 StR 392/94, BGHR StPO § 349 Abs. 1 Unzuléssigkeit 1).

Die Rige, mit der die Revision die Verletzung von Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens (§ 338 Nr. 6 StPO,
§ 169 Abs. 1 Satz 1 GVG) geltend macht, da die elektronische Anzeigetafel vor dem Sitzungssaal an einem Sitzungstag
ausgefallen sei, genugt nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Angesichts des Umstandes, dass alle

Verfahrensbeteiligten den richtigen Sitzungssaal gefunden haben, hatte es naherer Darlegung bedurft, warum dieser

Ausfall zu einer faktischen Beschrankung der Offentlichkeit gefiihrt haben kénnte (vgl. BGH, Beschliisse vom 7. April
2016 - 1 StR 579/15, NStZ-RR 2016, 245; vom 11. Juli 1979 - 3 StR 165/79, NJW 1980, 249; KK-StPO/Gericke, 9.
Aufl., § 344 Rn. 49). Dartber hinaus fehlt es an einem bestimmten Tatsachenvortrag (vgl. BGH, Beschluss vom 18. April

2023 - 6 StR 124/23, NStz 2023, 638 Rn. 8 ff.; KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 344 Rn. 33 mwN) zur weiteren
elektronischen Anzeigetafel im Eingangsbereich des Landgerichts. Diesbeziglich teilt die Revision lediglich mit, es

entziehe sich der Kenntnis des Verteidigers, ob auch jene Infotafel funktioniert oder ebenfalls eine Fehlermeldung

angezeigt habe. Jedenfalls vor dem Hintergrund, dass nach der dienstlichen AuRerung des Vorsitzenden dort die

Hauptverhandlung unter Benennung des Sitzungssaals zutreffend bekannt gegeben worden ist, hatte es insoweit ndheren

Vortrags bedurft. Dem Verteidiger ware es zudem moglich und zumutbar gewesen, die ndheren Informationen hierzu

einzuholen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. September 2005 - 2 BvR 93/05, BVerfGK 6, 235, 237; BGH, Urteil vom 10.
Juli 2013 - 2 StR 47/13, BGHSt 58, 315 Rn. 11; KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 344 Rn. 38 mwN). Uberdies verschweigt
der Beschwerdefiihrer wesentliche Umstande, aus denen sich ergibt, dass das Gericht den geltend gemachten

Verfahrensverstol? nicht zu vertreten hat (vgl. BGH, Beschliisse vom 24. August 2021 - 6 StR 363/21, juris; vom 14. Mai

2013 - 1 StR 122/13, NStZ 2013, 608; Schmitt/Kéhler/Schmitt, StPO, 68. Aufl., § 338 Rn. 49, 50a). Denn durch die
dienstliche AuRerung des Vorsitzenden ist belegt, dass ihm der Defekt der elektronischen Anzeigetafel vor dem

Sitzungssaal unbekannt war, bis ihn eine geladene Zeugin hierauf hingewiesen hat und sodann umgehend ein

erganzender Aushang vor dem Saal angebracht worden ist.
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