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BGH 3 StR 575/24 - Beschluss vom 15. April 2025 (LG Osnabriick)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabrick vom 22. Mai 2024 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Ruge, mit der die Revision die Verletzung der §§ 255a, 250 Satz 2 StPO geltend gemacht hat, da der Angeklagte die
an ihn formlos Ubersandte Terminsmitteilung des Ermittlungsrichters nicht erhalten und daher keine Gelegenheit gehabt

habe, am richterlichen Vernehmungstermin der Geschadigten im Ermittlungsverfahren teilzunehmen sowie sein

Konfrontationsrecht auszutiben, gentgt nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Die vorgebrachte
Verfahrensbeanstandung erweist sich schon deswegen als unzuldssig, weil der Vortrag widersprichlich ist (vgl. BGH,

Urteil vom 29. Oktober 2021 - 5 StR 443/19, NZWiSt 2022, 326 Rn. 37; Beschluss vom 19. Oktober 2005 - 1 StR
117/05, NStZ-RR 2006, 181, 182; MiKoStPO/Kudlich, 2. Aufl., § 344 Rn. 105, jeweils mwN). Der Verteidiger, der auch
in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung anwesend war, hat in seiner Revisionsbegriindungsschrift einerseits

vorgetragen, es ,stehe nicht fest’, dass die ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls durch Beweisbeschluss der

Strafkammer angeordnete vernehmungsersetzende Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung ,Uberhaupt in Augenschein

genommen wurde®. Anderseits hat er im Gegensatz hierzu geltend gemacht, die Geschéadigte sei nicht vernommen und

stattdessen sei die Aufzeichnung ihrer richterlichen Videovernehmung in die Hauptverhandlung eingeftihrt worden. Der

Zulassigkeit der vorgebrachten Verfahrensbeanstandung steht darliber hinaus entgegen, dass der Beschwerdefihrer

nicht vorgetragen hat, dass der Beschluss des Ermittlungsrichters (ber die Anordnung der richterlichen

Videovernehmung der Gesch&digten und deren zeitgleiche Aufzeichnung auf Bild-Ton-Trager ausweislich der richterlichen

Verfligung an den Angeklagten Ubersandt worden ist. Ob dieser den vorgenannten Beschluss erhalten und damit auf

diese Weise von der Vernehmung der Geschédigten erfahren hat, hat die Revision gleichfalls nicht mitgeteilt. Eines

solchen Vortrags hétte es jedenfalls vor dem Hintergrund bedurft, dass die Strafkammer in ihrem Beschluss Uber die

Anordnung der Vorfihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung der richterlichen Vernehmungder Geschadigten davon

ausgegangen ist, dass der Angeklagte Kenntnis vom Vernehmungstermin und Gelegenheit zur Mitwirkung an der
Vernehmung hatte.
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