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BGH 3 StR 527/24 - Beschluss vom 18. Dezember 2024 (LG Trier)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; Erwerb von Betaubungsmitteln; Besitz von Cannabis; Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (Neuregelung; iiberwiegendes Beruhen der Anlasstat auf den Hang).

§ 29 BtMG; § 34 KCanG; § 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 21. August 2024

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Bet&dubungsmitteln,
des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit Besitz von Cannabis, des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis
und des Erwerbs von Betaubungsmitteln in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln schuldig
ist;

b) im MaRregelausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln, Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen, Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und
Handeltreibens mit Cannabis zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Zudem hat es die Unterbringung
des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass acht Monate der Strafe vor der Mafregel zu
vollziehen sind. SchlieBlich hat es die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet. Der Angeklagte beanstandet
mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch bedarf einer, im Wesentlichen vom Generalbundesanwalt beantragten, Erganzung; denn nach den
vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen ist in drei Féllen neben den vom Landgericht zutreffend
ausgeurteilten Delikten tateinheitlich jeweils ein weiterer Straftatbestand verwirklicht.

a) In Fall 1 verkaufte der Angeklagte 12,56 Gramm Haschisch und Ubergab dem Kaufer als Proben 0,53 Gramm
Amphetamin und 0,8 Gramm Kokain, um kiinftig weitere Geschafte auch mit anderen Betdubungsmitteln abzuschlieRen.
Insofern tritt zu dem Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG) ein solches mit Betdubungsmitteln (§ 29 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 Variante 3 BtMG) hinzu, das bei einer eigennitzigen, auf Umsatz von Betdubungsmitteln gerichteten
Tatigkeit gegeben ist. Fur die Eigennitzigkeit kann bereits das Interesse an der Aufrechterhaltung einer
gewinnbringenden Geschéaftsbeziehung ausreichen (s. BGH, Beschliisse vom 14. Februar 2023 - 4 StR 507/22, NStZ-
RR 2023, 210, 211; vom 23. August 2023 - 2 StR 244/23, juris Rn. 5). Demgemal versprach sich der Angeklagte durch
die Ubergabe von Amphetamin und Kokain mit den in Aussicht genommenen Geschéften einen materiellen Vorteil (vgl.
MUKoStGB/Oglakciogdlu, 4. Aufl., § 29 BtMG Rn. 845; Patzak/Fabricius, BtMG, 11. Aufl., § 29 Rn. 300).

b) In Fall 2 vermittelte der Angeklagte den Verkauf von rund 56,67 Gramm Amphetamin (rund 7 Gramm Amphetaminbase)
und erhielt dafir zwei Gramm Amphetamin sowie 50 €. Insofern hat er nicht nur - in Bezug auf die verkaufte Menge -
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln geleistet (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Variante 3 BtMG, § 27 StGB),
sondern zugleich hinsichtlich der zwei Gramm Amphetamin Betdubungsmittel erworben (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Variante
9 BtMG). Dazu ist erforderlich, dass der Tater - wie hier - die eigene tatsachliche Verfiigungsgewalt Uber das
Betaubungsmittel in einverstéandlichem Zusammenwirken mit dem Vorbesitzer erlangt und die Verfligungsgewalt dariiber
ausliben kann, ohne dass es auf eine Entgeltlichkeit ankommt (vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2022 - 3 StR
416/21, NStZ-RR 2022, 118; vom 22. Februar 2022 - 3 StR 6/22, juris Rn. 7).

c) In Fall 3 Ubergab der Angeklagte an einen Kaufer 51,7 Gramm Amphetamin mit einem Wirkstoffanteil von zumindest
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rund sieben Prozent Amphetaminbase. Ferner verfiigte er Uber weitere 200 Gramm Amphetamin, die ebenfalls zum
gewinnbringenden Weiterverkauf vorgesehen und von gleicher Qualitét waren, sowie tber 120 Gramm Marihuana, das
ausschlieRlich zum Eigenkonsum bestimmt war. Folglich liegt nicht blo3 ein Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge, sondern auch ein tateinheitlicher Besitz von Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 KCanG) vor.

d) Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO ab. Das auf die Rechtsfolgen bezogene Verbot
der Schlechterstellung (§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO) steht dem ebenso wenig entgegen wie § 265 StPO, da der
gestandige Angeklagte sich bei einem Hinweis auf die zutreffende Rechtslage nicht wirksamer als geschehen hatte
verteidigen kdnnen.

2. Die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt hat keinen Bestand, da dem Urteil nicht zu entnehmen
ist, dass die Straftaten Uberwiegend im Sinne des § 64 Satz 1 StGB auf einen Hang des Angeklagten zum
Rauschmittelkonsum zuriickgehen. Hierzu ist ausgefihrt, dass ,die Taten nach der glaubhaften Einlassung des
Angeklagten zumindest auch der Finanzierung des Eigenkonsums gedient haben®. Nach der zum 1. Oktober 2023 in Kraft
getretenen Neufassung des § 64 StGB (BGBI. 2023 | Nr. 203) reicht die bloRe Mitursachlichkeit eines Hangs fir die Tat
jedoch nur noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ Uberwiegt. Das Vorliegen dieses
Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht - unter sachversténdiger Beratung - positiv festzustellen (BGH,
Beschluss vom 14. Mai 2024 - 3 StR 36/24, juris Rn. 5 mwN). Daran fehlt es. Da nicht ausgeschlossen ist, dies weiter
aufzuklaren, bedarf die Sache insoweit neuer tatgerichtlicher Feststellungen. Daher kommt es nicht mehr entscheidend
darauf an, ob der Hang und die Erfolgsaussicht der MaRregel geméR § 64 Satz 2 StGB nF tragféhig begriindet sind (vgl.
etwa BGH, Urteil vom 14. Dezember 2023 - 3 StR 225/23, juris Rn. 12 mwN).

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten erbracht.
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