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BGH 3 StR 468/24 - Beschluss vom 4. Februar 2025 (LG Kéin)

Volksverhetzung (CoronaschutzmafRnahmen; Verharmlosung von NS-Verbrechen; Eignung zur Stérung des
offentlichen Friedens); Grundrecht der Meinungsfreiheit (revisionsrechtliche Uberpriifung der tatgerichtlichen
Auslegung einer AuRerung; Priifung alternativer Deutungsmdglichkeiten).

§ 130 Abs. 3 StGB; Art. 5 GG

Leitsétze des Bearbeiters

1. Das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens ist erfiillt, wenn der Tater das betreffende Geschehen in
tatsachlicher Hinsicht herunterspielt, beschonigt, in seinem wahren Gewicht verschleiert oder in seinem
Unwertgehalt bagatellisiert beziehungsweise relativiert. Dabei werden alle denkbaren Spielarten agitativer Hetze
ebenso wie verbramter diskriminierender Missachtung erfasst. Es kann sich mithin insbesondere sowohl um
ein quantitatives als auch um ein qualitatives Abwerten handeln.

2. Der tatséchliche Gehalt einer - sprachlichen wie bildlichen - AuBerung ist im Wege der Auslegung zu
bestimmen; dies ist Tatfrage des Einzelfalls und damit Sache des Tatgerichts. Dem Revisionsgericht ist eine
eigene Wiirdigung versagt. Kommt das Tatgericht zu einem vertretbaren Ergebnis, so hat das
Revisionsgericht dessen Auslegung hinzunehmen, sofern sie sich nicht als rechtsfehlerhaft erweist, etwa weil
die tatrichterlichen Erwagungen liickenhaft sind, Sprach- und Denkgesetze verletzen oder gegen
Erfahrungssitze verstoBen; die rechtliche Priifung erstreckt sich darauf, ob allgemeine Auslegungsregein
verletzt worden sind.

3. Verbleiben Zweifel am Inhalt der AuBerung oder ist sie mehrdeutig, gebietet eine am Grundrecht der
Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ausgerichtete Interpretation, auf die glinstigere
Deutungsmdéglichkeit abzustellen, wenn diese nicht ihrerseits ausgeschlossen ist.

4. Eine Abbildung, die insinuiert, den Betroffenen staatlicher CoronaschutzmaBnahmen werde gleiches Unrecht
zugefiigt wie den Opfern des NS-Vélkermordes, kann unter Umsténden das historisch einzigartige Unrecht der
in Konzentrationslagern vollzogenen Vernichtung von Millionen europédischen Juden und anderen vom
nationalsozialistischen Regime verfolgten Gruppen in seinem wahren Gewicht verschleiern und bagatellisiern.
Ebenso kann sie geeignet sein, ihre Betrachter aggressiv zu emotionalisieren und bei in Deutschland
wohnhaften Uberlebenden des Holocausts und Nachkommen der Holocaustopfer ein Klima der Angst und
Verunsicherung zu verbreiten.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 12. Juni 2024 wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Volksverhetzung zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 50 €
verurteilt. Seine auf die Sachriige gestiitzte Revision ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Der Erorterung
bedarf allein der Schuldspruch:

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen veréffentlichte der Angeklagte im April 2020, wahrend der
ersten Infektionswelle der COVID-19-Pandemie, uber sein von jedem Nutzer einsehbares ,Facebook®-Profil eine
karikaturhaft wirkende Abbildung, die das Eingangstor zu einem Lager zeigte. Oberhalb des Zugangs war der
geschwungene Schriftzug ,Impfen macht frei“ angebracht. Das Eingangstor war augenscheinlich an dasjenige des
Konzentrationslagers Auschwitz mit dem Schriftzug ,Arbeit macht frei“ angelehnt. Das Tor flankierten zwei schwarz
gekleidete, soldatisch anmutende Wachter, die jeweils eine Uberdimensionierte, mit einer griinen Flissigkeit geflllte
Spritze in den Armen hielten. Im Inneren des Lagers waren zwei blumengeschmiickte Bildnisse zu erkennen, namlich das
Portrait eines Uberzeichnet dargestellten Chinesen sowie ein solches des ,Microsoft“-Griinders und Gesundheitsméazens
Bill Gates. Die Abbildung trug den Untertitel ,,Die Pointe des Coronawitzes".

Vor dem Hintergrund der sich aufheizenden gesellschaftlichen Debatte Uber die staatlichen MaRnahmen zum Schutz
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gegen das SARSCoV-2-Virus war die Verdffentlichung geeignet, gewalttdtige Reaktionen derjenigen hervorzurufen, die
sich als Opfer der Coronaschutzmaf3nahmen sahen und sich insbesondere nicht gegen das Virus impfen lassen wollten.
Zudem war sie geeignet, bei in Deutschland wohnhaften Uberlebenden des Holocausts und Nachkommen der
Holocaustopfer ein Klima der Angst und Verunsicherung zu verbreiten. Diese Umstdnde waren dem Angeklagten
bewusst. Er nahm sie billigend in Kauf.

2. Das Landgericht hat das festgestellte Verhalten als Volksverhetzung nach § 130 Abs. 3 StGB in der
Tathandlungsvariante des Verharmlosens beurteilt. Dies hélt sachlichrechtlicher Nachprifung stand. Im Einzelnen:

a) Die Annahme der Strafkammer, der Angeklagte habe eine unter der Herrschaft des Nationalsozalismus begangene
Handlung der in § 6 Abs. 1 VStGB bezeichneten Art 6ffentlich verharmlost, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

aa) Das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens ist erflllt, wenn der Tater das betreffende Geschehen in tatsachlicher

Hinsicht herunterspielt, beschénigt, in seinem wahren Gewicht verschleiert oder in seinem Unwertgehalt bagatellisiert

beziehungsweise relativiert. Dabei werden alle denkbaren Spielarten agitativer Hetze ebenso wie verbramter

diskriminierender Missachtung erfasst. Es kann sich mithin insbesondere sowohl um ein quantitatives als auch um ein

qualitatives Abwerten handeln (s. BGH, Urteile vom 6. April 2000 - 1 StR 502/99, BGHSt 46, 36, 40, 42; vom 22.
Dezember 2004 - 2 StR 365/04, BGHR StGB § 130 Abs. 3 Verharmlosen 2; BVerwG, Urteil vom 5. August 2009 - 6 A
3.08, BVerwGE 134, 275, 282 f.; MUiKoStGB/Schafer/Anstotz, 4. Aufl., § 130 Rn. 82).

bb) Der tatsachliche Gehalt einer - sprachlichen wie bildlichen - AuRerung ist im Wege der Auslegung zu bestimmen; dies
ist Tatfrage des Einzelfalls und damit Sache des Tatgerichts. Dem Revisionsgericht ist eine eigene Wirdigung versagt.
Kommt das Tatgericht zu einem vertretbaren Ergebnis, so hat das Revisionsgericht dessen Auslegung hinzunehmen,
sofern sie sich nicht als rechtsfehlerhaft erweist, etwa weil die tatrichterlichen Erwagungen liickenhaft sind, Sprach- und
Denkgesetze verletzen oder gegen Erfahrungsséatze verstoRen; die rechtliche Prufung erstreckt sich darauf, ob
allgemeine Auslegungsregeln verletzt worden sind. Verbleiben Zweifel am Inhalt der AuRerung oder ist sie mehrdeutig,
gebietet eine am Grundrecht der Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ausgerichtete Interpretation, auf die
gunstigere Deutungsmddlichkeit abzustellen, wenn diese nicht ihrerseits ausgeschlossen ist (s. BGH, Beschluss vom 3.
Mai 2016 - 3 StR 449/15, BGHR StGB § 130 Abs. 3 Leugnen 2 Rn. 5; LK/KrauB3, StGB, 13. Aufl., § 130 Rn. 190, jeweils
mwN).

cc) Unter Anlegung dieser Malstabe ist die vom Landgericht eingehend dargelegte Wertung nicht zu beanstanden, die
untertitelte Abbildung verschleiere und bagatellisiere das historisch einzigartige Unrecht der in Konzentrationslagern
vollzogenen Vernichtung von Millionen europédischen Juden und anderen vom nationalsozalistischen Regime verfolgten
Gruppen in seinem wahren Gewicht.

Im Kern hat die Strafkammer diese Deutung damit begriindet, dass mit der Darstellung eine qualitative Gleichsetzung der
zur Tatzeit bestehenden und zu erwartenden staatlichen MaRnahmen zum Schutz gegen das Coronavirus sowie der
Benachteiligungen derjenigen, die sich den staatlichen MafRnahmen widersetzen und nicht gegen SARSCoV-2 impfen
lassen wollen, mit diesem historisch einzigartigen Unrecht vorgenommen werde. Im heutigen rechtsstaatlichen
Deutschland seien indes keine vergleichbaren Repressalien gegen nicht impfbereite Personen gegeben oder zu
erwarten gewesen.

Andere Deutungsmdglichkeiten hat die Strafkammer ausgeschlossen. Insbesondere sei die Darstellung nicht dahin zu
verstehen, dass die gegenwartigen und zukinftig zu befirchtenden Eingriffe in die Rechte der sich
CoronaschutzmaRnahmen widersetzenden Menschen lediglich im Sinne einer Gberzogenen Dramatisierung aufgewertet
wiirden. Vielmehr werde - insbesondere - der Eindruck erweckt, der NS-Vélkermord sei bloR ein vergleichbares Ubel
gewesen. Eine Uberzeichnung eigener Betroffenheit sei hier von der damit verbundenen missachtenden Abwertung des
Schicksals der Opfer dieses Unrechts nicht zu trennen.

Gegen diese Auslegung ist von Rechts wegen nichts zu erinnern (zu verwandten Féllen s. BayObLG, Beschluss vom 20.
Marz 2023 - 206 StRR 1/23, juris Rn. 20 ff.; KG, Urteil vom 13. Februar 2023 - [2] 121 Ss 140/22 [44/22], juris Rn. 10
ff.; zustimmend SSW-StGB/Lohse, 6. Aufl, § 130 Rn. 36; berichtend Stegbauer, NStZ 2023, 400, 404; zu dem
unmittelbaren Bezug auf das Konzentrationslager Auschwitz auch Hoven/Obert, NStZ 2022, 331, 333 f.). Dem
Gewahrleistungsinhalt des Grundrechts der Meinungsfreiheit hat die Strafkammer bei ihrer Interpretation
beanstandungsfrei Rechnung getragen. Jedenfalls auf dieser einzelfallbezogenen Grundlage steht der qualitativen

Abwertung des NS-Vélkermordes im Sinne einer Bagatellisierung von dessen Unwertgehalt nicht entgegen, dass zugleich
die Auswirkungen von Coronaschutzma3nahmen Uberzogen dramatisiert dargestellt werden sollten (zur tatrichterlichen

Beurteilung vgl. BayObLG, Beschluss vom 2. Juli 2024 - 206 StRR 199/24, BeckRS 2024, 15772 Rn. 26; fur eine
generelle Untrennbarkeit Rackow, ZIS 2010, 366, 374 f.; dagegen im Einzelfall kritisch Hoven/Obert aaO, S. 334 f.).

b) Das Landgericht hat ebenso ohne Rechtsfehler angenommen, dass die Veréffentlichung der untertitelten Abbildung
geeignet war, den 6ffentlichen Frieden zu stéren.
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aa) Offentlicher Friede ist ein Zustand allgemeiner Rechtssicherheit sowie das begriindete Vertrauen der Staatsbiirger in

die Fortdauer dieses Zustands. Eine Stérung dieses Friedens erfordert, dass berechtigte - mithin konkrete - Grinde fir

die Befirchtung vorliegen, ein Angriff werde das Vertrauen in die 6ffentliche Rechtssicherheit erschiittern, sei es auch

nur bei der Bevélkerungsgruppe, gegen die er sich richtet (s. BGH, Urteil vom 25. September 2024 - 3 StR 32/24, NJW
2025, 380 Rn. 22 mwN). Die Eignung zur Friedensstdérung kann, namentlich bei einer Leugnung und Billigung im Sinne
des § 130 Abs. 3 StGB, indiziert sein; bei einer Verharmlosung ist sie hingegen selbsténdig festzustellen (s. BVerfG,

Beschluss vom 22. Juni 2018 - 1 BvR 2083/15, NJW 2018, 2861 Rn. 23; BGH, Urteile vom 11. Januar 2018 - 3 StR
427/17, BGHSt 63, 66 Rn. 18; vom 25. September 2024 - 3 StR 32/24, aaO; Matt/Renzikowski/Altenhain, StGB, 2. Aufl.,
§ 130 Rn. 25). MeinungsduRerungen kénnen dieses Merkmal erfilllen, wenn sie Uber die Uberzeugungsbildung des

Adressaten hinaus mittelbar auf Realwirkungen angelegt sind und etwa in Form von Appellen zum Rechtsbruch,

aggressiven Emotionalisierungen oder durch Herabsetzung von Hemmschwellen rechtsgutgefahrdende Folgen

unmittelbar auslésen kénnen (s. BVerfG, Beschlisse vom 4. November 2009 - 1 BvR 2150/08, BVerfGE 124, 300, 332;
vom 22. Juni 2018 - 1 BvR 2083/15, aaO, Rn. 27; BGH, Beschluss vom 14. November 2023 - 3 StR 141/23, BGHR
StGB § 130 Abs. 1 Friedensstorung 2 Rn. 54; LK/KrauB3, StGB, 13. Aufl., § 130 Rn. 138; kritisch Roth, GSZ 2022, 123,
127 f.).

bb) Das Landgericht hat zur Friedensgefdhrdung rechtsfehlerfreie Feststellungen getroffen und die aufgezeigten
MaRstabe zutreffend darauf angelegt.

(1) Auf der Grundlage seiner Auslegung hat es sich davon iberzeugt, dass die Verdffentlichung der untertitelten
Abbildung geeignet war, gewalttdtige Reaktionen derjenigen hervorzurufen, die sich als Opfer der
CoronaschutzmafRnahmen sahen und sich insbesondere nicht gegen das Virus impfen lassen wollten.

Im Rahmen einer Gesamtwirdigung hat es dabei - wiederum unter Berlcksichtigung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG - den
Inhalt der Darstellung, die Art und Weise ihrer Veréffentlichung sowie die politische Situation und die Stimmungslage in
der Bevolkerung zum Tatzeitpunkt bedacht. Nachvollziehbar hat es zum einen darauf abgehoben, die Abbildung insinuiere,
den Betroffenen staatlicher Coronaschutzmanahmen werde gleiches Unrecht zugefiigt wie den Opfern des NS-
Volkermordes, weshalb sie geeignet sei, ihre Betrachter aggressiv zu emotionalisieren. Zum anderen hat es der
Darstellung jedenfalls vertretbar Appellcharakter dahin beigemessen, sich gegen staatliche MaRnahmen rechtzeitig, auch
gewaltsam, zur Wehr zu setzen, bevor es zu einem staatlichen Impfzwang komme. Denn durch die Gleichsetzung
kiinftiger Belastungen von Ungeimpften im rechtsstaatlichen Deutschland mit der Situation der europédischen Juden und
anderen vom NS-Regime verfolgten Gruppen im Nationalsozialismus werde nicht impfbereiten Personen eine
bevorstehende Position der absoluten Entrechtung attestiert, gegen die sie mit und ohne Gewalt Widerstand leisten
durfen und unter Umstdnden sogar miissen. Vor diesem Hintergrund habe die Abbildung die rein geistige Sphéare des
Furrichtig-Haltens verlassen und kénne in Rechtsgutverletzungen oder erkennbar in Gefahrdungslagen umschlagen (zu
einem dhnlichen Fall vgl. BayObLG, Beschluss vom 20. Marz 2023 - 206 StRR 1/23, juris Rn. 46).

(2) Die Strafkammer hat zudem die Uberzeugung gewonnen, dass die Veréffentlichung des Weiteren geeignet war, bei in
Deutschland wohnhaften Uberlebenden des Holocausts und Nachkommen der Holocaustopfer ein Klima der Angst und
Verunsicherung zu verbreiten. Denn die Abbildung degradiere den NS-Vélkermord ,zu einem austauschbaren
Vergleichsobjekt fir unliebsame und als belastend empfundene® MaRRnahmen, die indes nicht im Ansatz vergleichbar
seien (ebenso BayObL G, Beschlisse vom 17. Februar 2023 - 207 StRR 32/23, NStZ-RR 2023, 174, 176; vom 12. April
2023 - 207 StRR 80/23, StV 2024, 353 Rn. 21; vom 2. August 2023 - 203 StRR 287/23, NJW 2023, 3525 Rn. 10). Dies
kénne Hemmschwellen gegen antisemitische Ubergriffe senken und das Sicherheitsgefiihl der vom Holocaust betroffenen
Gruppen beeintrachtigen, weil die Anerkennung der Schwere und AuRergewdhnlichkeit dieses Unrechts gleichsam ein
Schutzwall gegen solche Ubergriffe bilde.

Das Argument, der NS-Vélkermord werde zu einem seine Einzigartigkeit missachtenden Vergleichsobjekt gemacht,
verliert nicht entscheidend an Gewicht, wenn in Bedacht genommen wird, dass die Coronaschutzmanahmen nicht nur
als belastend empfunden wurden, sondern vielfach tatsachlich mit erheblichen Rechtseingriffen verbunden waren.

(3) Der rechtlichen Wirdigung, wonach die beschriebenen potentiellen Risiken von gewalttatigen Reaktionen und -
insoweit vom Landgericht nur ergdnzend eingestellt - Beeintrachtigungen des Sicherheitsgefiihls die Eignung zur
Friedensst6rung begriinden, ist beizutreten.

cc) Wenngleich es nicht mehr tragend darauf ankommt, tritt hinzu, dass die Strafkammer rechtsfehlerfrei festgestellt hat,
mit der Verdéffentlichung der Abbildung werde auferdem das Narrativ einer kapitalistischen judischen Weltverschwérung
weitergetragen. Durch die Darstellung zweier blumengeschmckter Bildnisse im Inneren des Lagers, die einen Chinesen
sowie den ,Microsoft"-Grinder und Gesundheitsmézen Bill Gates zeigten, driicke die Abbildung aus, dass diese
Personen das Lager beherrschten und von dem dargestellten Impfzwang profitierten. Da Bill Gates jedoch regelmaRig,
insbesondere im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, mit dem antisemitischen Verschwérungsmythos einer
finanzstarken, judischen Elite in Verbindung gebracht werde, sei die Abbildung dahin zu verstehen, dass jene
Personengruppe die Bevdlkerung mittels des Coronavirus und der dagegen gerichteten staatlichen SchutzmalRnahmen
zum Zweck des eigenen Profits unterdricke.
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Zwar hat das Landgericht diese Feststellung lediglich im Rahmen der Strafzumessung getroffen und gewdirdigt. Indes ist
ausgeschlossen, dass sie ihm aus dem Blick geraten ist, als es sich damit befasst hat, ob die Abbildung eine
emotionalisierende Wirkung entfaltet.

¢) Auch im Ubrigen weisen die Feststellungen und Wertungen der Strafkammer, namentlich zum subjektiven Tatbestand,
keinen revisiblen Mangel auf.
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