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BGH 3 StR 441/24 - Beschluss vom 27. November 2024 (LG Kleve)

Nachtragliche Bildung der Gesamtstrafe (Anrechnungsentscheidung bei bereits erfolgter Teilzahlung des
Angeklagten); Handeltreiben mit Cannabis (Urteilsformel).

§ 55 StGB; § 56f Abs. 3 StGB; § 58 Abs. 2 StGB; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 28. Mai 2024 dahin geandert,
dass

a) der Angeklagte F. der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis, und der Beihilfe zum Handeltreiben
mit Cannabis schuldig ist;

b) der Angeklagte J. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Geldern vom 27. August 2021 (16 Ds-303 Js 537/18-230/19) unter
Auflésung der dort gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten und
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt
wird;

c) zum Ausgleich fir die 450 €, die der Angeklagte J. in Erfillung der Bewahrungsauflage aus dem vorgenannten
Urteil des Amtsgerichts Geldern gezahlt hat, neun Tage Freiheitsstrafe auf die Vollstreckung der
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten anzurechnen sind.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten F. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in vier Fallen, davon in einem Fall tateinheitlich mit Beihilfe zum ,verbotenen* Handeltreiben mit Cannabis ,in nicht
geringer Menge*, sowie wegen Beihilfe zum ,verbotenen® Handeltreiben mit Cannabis ,in nicht geringer Menge* zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt.

Den Angeklagten J. hat es wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge unter Einbeziehung der
mit Urteil des Amtsgerichts Geldern vom 27. August 2021 verhdngten ,Freiheitsstrafe® zu einer ersten
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt, wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in vier Féllen, davon in einem Fall tateinheitlich mit ,verbotenem" Handeltreiben mit Cannabis ,in nicht
geringer Menge®, zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren.

Hiergegen wenden sich die Angeklagten mit ihren auf die Rigen der Verletzung materiellen Rechts gestltzten
Revisionen.

1. Das Rechtsmittel des Angeklagten J. erzielt den aus der Beschlussformel zu 1.c) ersichtlichen Teilerfolg. Einen
Rechtsfehler zu seinen Lasten enthélt das angefochtene Urteil insoweit, als eine Entscheidung tber den Ausgleich fiir
die Nichterstattung des von ihm in Erfillung einer Bewahrungsauflage gezahlten Geldbetrags unterblieben ist.

Das Landgericht hat in die von ihm gebildete erste Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten gemaR § 55
StGB die Strafe(n) aus dem Urteil des Amtsgerichts Geldern vom 27. August 2021 einbezogen. Es hat festgestellt, dass
in jenem Verfahren eine Bewahrungsauflage erteilt worden war, auf die der Angeklagte 450 € gezahlt hatte.

Diese Leistung wird ihm nach § 58 Abs. 2 Satz 2, § 56f Abs. 3 Satz 1 StGB nicht erstattet. Das Landgericht ware
deshalb gehalten gewesen, gemaR § 58 Abs. 2 Satz 2, § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB eine Anrechnungsentscheidung zu
treffen. Die Berlcksichtigung der Leistung bei der Bemessung der Gesamtfreiheitsstrafe geniigt in derartigen Fallen
regelmafig nicht (st. Rspr.; s. etwa BGH, Beschliisse vom 20. Marz 1990 - 1 StR 283/89, BGHSt 36, 378; vom 12. Juli
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2002 - 2 StR 200/02, juris Rn. 2; vom 18. Februar 2014 - 3 StR 442/13, NStZ-RR 2014, 138; vom 19. Juli 2023 - 4 StR
19/23, juris).

Eine solche Entscheidung uber die Anrechnung ist hier nicht getroffen worden. Sie kann jedoch im Revisionsverfahren in
entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO nachgeholt werden, wenn das Urteil - wie hier - alle erforderlichen
Tatsachen enthalt (vgl. BGH, Beschluss vom 2. August 2023 - 2 StR 2/23, juris). Von dieser Méglichkeit macht der Senat
in der Weise Gebrauch, dass neun Tage Freiheitsstrafe auf die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe anzurechnen
sind. Unter den gegebenen Umstanden ist auszuschlieBen, dass das Landgericht mehr als einen Tag Freiheitsstrafe pro
gezahlter 50 € angerechnet héatte (zu einem méglichen Mal3stab bei Arbeitsleistungen s. BGH, Beschlisse vom 2. April
2009 - 2 StR 11/09, NStZ-RR 2009, 201; vom 2. November 2017 - 2 StR 439/17, juris).

2. Im Ubrigen hat die Priifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO). Allerdings bedarf die Urteilsformel in zweierlei Hinsicht der Anderung:

a) Soweit sich der Handel der Angeklagten auf Cannabis bezog, hat jeweils die Kennzeichnung der nicht geringen Menge
zu unterbleiben. Denn § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG enthalt - anders als § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG - keine Qualifikation,
sondern das Regelbeispiel eines besonders schweren Falles, das grundséatzlich nicht im Tenor zum Ausdruck zu bringen
ist. Auch die Bezeichnung der Tathandlung als ,verboten“ ist entbehrlich, da eine Strafbarkeit nach dem
Konsumcannabisgesetz ohnehin nur einen verbotenen Umgang betrifft (s. etwa BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2024 -
3 StR 427/24, juris Rn. 3 mwN).

b) Entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts ist die Urteilsformel hinsichtlich des Angeklagten J. zudem dahin
zu berichtigen, dass nicht die vom Amtsgericht Geldern verhangte ,Freiheitsstrafe”, sondern die dort ausgeurteilten
Einzelstrafen unter Aufldsung der ehemaligen Gesamtstrafe in die neue Gesamtfreiheitsstrafe einbezogen sind. Dem
Landgericht ist insoweit ein Fassungsversehen unterlaufen. Denn in seinen Ausfiihrungen zur Strafzumessung hat es die
beiden vom Amtsgericht verhangten Einzelstrafen hinsichtlich Schuldspruch und Strafmaf} jeweils mitgeteilt und sodann
dargelegt, dass es die Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten aus diesen sowie der fur Fall 11.2 der
Urteilsgriinde verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten gebildet hat.

3. Angesichts des lediglich geringen Teilerfolgs ist es nicht unbillig, auch den Angeklagten J. mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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