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BGH 3 StR 399/24 - Beschluss vom 5. Mérz 2025 (LG Duisburg)

BGHR; Strafanwendungsrecht Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter; Weltrechtsprinzip;
Handeltreiben mit Cannabis; zeitliche Geltung von Strafgesetzen.

§ 2 Abs. 3 StGB; § 6 Nr. 5 StGB; § 34 KCanG
Leitsédtze

1. § 2 Abs. 3 StGB gilt auch fiir das Strafanwendungsrecht. (Bearbeiter)

2. Der Begriff der Betaubungsmittel in § 6 Nr. 5 StGB umfasst auch nach Inkrafttreten des
Konsumcannabisgesetzes die Rauschmittel Cannabis und Marihuana. (BGHR)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 9. Februar 2024,

a) soweit es den Angeklagten H. betrifft, aa) im Schuldspruch dahin ge&ndert, dass dieser Angeklagte des
Handeltreibens mit Cannabis in zwei Féllen schuldig ist; bb) im Strafausspruch aufgehoben; jedoch bleiben die
zugehorigen Feststellungen aufrechterhalten.

b) soweit es den Angeklagten T. betrifft, aa) im Schuldspruch dahin gedndert, dass dieser Angeklagte der Beihilfe
zum Handeltreiben mit Cannabis in zwei Fallen schuldig ist; bb) im Strafausspruch aufgehoben; jedoch bleiben die
zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe
von 33.000 € angeordnet. Gegen den Angeklagten T. hat es wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Féllen eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verhangt und deren
Vollstreckung zur Bewadhrung ausgesetzt. Die Angeklagten riigen mit ihren Revisionen die Verletzung sachlichen Rechts.
Die Rechtsmittel haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

I
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Zu Beginn des Jahres 2020 vereinbarte der Angeklagte H. mit dem gesondert Verfolgten ,N. “, in R. in den Niederlanden
Betdubungsmittelgeschafte mit zwei Zeugen aus Deutschland abzuwickeln. Dementsprechend kam es zu zwei
Handelsgeschéften, bei denen sich die Zeugen telefonisch an ,N.“ wandten, der sie fir die weitere Abwicklung an den
Angeklagten H. verwies. ,N.” stellte dem Angeklagten H. die Betaubungsmittel zur Verfiigung; der Angeklagte H. traf dann
telefonisch konkrete Absprachen mit den Zeugen zu Ort und Zeitpunkt der Ubergabe. Pro Gramm Marihuana zahlten die
Zeugen 4,40 €, wobei der Angeklagte H. das Geld fur ,N.“ entgegennahm. Der Angeklagte H. sollte fiir seine Tatigkeit
jeweils 300 € erhalten. Die Zeugen transportierten das Marihuana jeweils zum gewinnbringenden Verkauf nach
Deutschland. Der Angeklagte T., der in der Nachbarschaft des Angeklagten H. lebte, unterstiitzte diesen bei den
Verkaufsgeschaften. Er wusste, dass jeweils mehrere Kilogramm Marihuana Ubergeben wurden. Nicht festgestellt ist,
dass der Angeklagte T. finanziell von den Geschéaften profitierte.

Am 28. Marz 2020 uUbergab der Angeklagte H. den Zeugen in R. mindestens fiinf Kilogramm Marihuana mit einer
Wirkstoffmenge von mindestens 500 Gramm THC gegen Barzahlung von 22.000 €. Vor der Ubergabe trafen sich die
Zeugen sowie der Angeklagte T. in der Tiefgarage eines Supermarktes in R. und parkten ihr Auto; von dort fuhr der
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Angeklagte T. beide Zeugen mit einem Kfz zum Ubergabeort.

Am 10. April 2020 Gbergab der Angeklagte H. den Zeugen im Haus des Angeklagten T. in R. 2,5 Kilogramm Marihuana mit
einer Wirkstoffmenge von 406 Gramm THC gegen Barzahlung in Héhe von 11.000 €. Der Angeklagte T. stellte sein Haus
fir die Ubergabe zur Verfiigung; zuvor hatte er die beiden Zeugen erneut in der Tiefgarage des Supermarkts abgeholt.
Die Polizei nahm die beiden Zeugen in Deutschland fest und stellte das Marihuana sicher.

Wahrend die Feststellungen ohne Rechtsfehler getroffen sind, sind die Schuldspriiche infolge einer Gesetzesénderung
nach Urteilsverkiindung zu &ndern. Dies zieht die Aufhebung des Strafausspruchs nach sich.

1. Deutsches Strafrecht ist auch nach der Einflihrung des mit Wirkung vom 1. April 2024 geltenden Straftatbestandes in
§ 34 Abs. 1 KCanG durch das Cannabisgesetz vom 27. Marz 2024 (BGBI. | Nr. 109) gemaR § 6 Nr. 5 StGB auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbar. Nach § 6 Nr. 5 StGB gilt deutsches Strafrecht, unabhangig vom Recht des Tatorts,
fur den unbefugten Vertrieb von Betdubungsmitteln, wenn die Tat im Ausland begangen wurde. Die Vorschrift ist nach
sténdiger Rechtsprechung Ausdruck des Weltrechtsprinzips (vgl. BGH, Beschlisse vom 3. November 2011 - 2 StR
201/11, NStZ 2012, 335; vom 22. September 2009 - 3 StR 383/09, NStZ 2010, 521; vom 22. November 1999 - 5 StR
493/99, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Einfuhr 37; Urteile vom 12. November 1991 - 1 StR 328/91, BGHR StGB § 6 Nr.
5 Vertrieb 2; vom 8. April 1987 - 3 StR 11/87, BGHSt 34, 334, 336; vom 22. Januar 1986 - 3 StR 472/85, BGHSt 34, 1,
2, und vom 20. Oktober 1976 - 3 StR 298/76, BGHSt 27, 30, 32). Sie ist dahin zu verstehen, dass der Begriff der
Betéubungsmittel auch nach der Einfiihrung des Konsumcannabisgesetzes die Rauschmittel Cannabis und Marihuana
erfasst. Im Einzelnen:

a) Im Ausgangspunkt ist anzunehmen, dass § 2 Abs. 3 StGB auch fiir das Strafanwendungsrecht gilt (BVerfG, Beschluss

vom 19. Dezember 2002 - 2 BvR 666/02, wistra 2003, 255, 257; BGH, Urteil vom 8. September 1964 - 1 StR 292/64,
BGHSt 20, 22, 25; Beschluss vom 30. September 1976 - 4 StR 683/75, BGHSt 27, 5, 8; Fischer, StGB, 72. Aufl., § 2
Rn. 6). Anderenfalls wiirde gemaR § 2 Abs. 1 StGB Tatzeitrecht zur Anwendung gelangen, was zur Folge hétte, dass die

friihere Begriffsbestimmung mafigeblich wére, nach der Cannabis und Marihuana ohne Zweifel als Betdubungsmittel

anzusehen waren.

b) § 6 Nr. 5 StGB erfasst weiterhin den unbefugten Vertrieb von Cannabis und Marihuana.

aa) In der Literatur ist diese Frage - soweit bislang Stellung genommen wurde - umstritten. Einerseits wird fur die

Begriffsbestimmung auf die Anlage | zum Betaubungsmittelgesetz abgehoben, die seit der Einfuhrung des

Konsumcannabisgesetzes Cannabis und Marihuana nicht mehr umfasst, mit der Folge, dass das Weltrechtsprinzip aus §

6 Nr. 5 StGB nicht (mehr) auf den Vertrieb von Cannabis Anwendung finde (vgl. Patzak/Fabricius, BtMG, 11. Aufl., § 34
KCanG Rn. 63, 85). Andererseits wird vertreten, dass das Weltrechtsprinzip in § 6 Nr. 5 StGB auch fiir den Vertrieb von
Cannabis gelte (BeckOK BtMG/Hollering/Kéhnlein, 25. Ed., § 34 KCanG Rn. 3). Der im Strafgesetzbuch verwendete
Begriff ,Betaubungsmittel“ sei autonom auszulegen und erfasse alle Suchtstoffe, die nach wissenschaftlicher Erkenntnis

wegen ihrer Wirkungsweise eine Abhangigkeit hervorrufen kénnen oder deren betdubende Wirkung wegen des

Ausmales einer missbréuchlichen Verwendung unmittelbar oder mittelbar Gefahren fir die Gesundheit begriinden

(BeckOK BtMG/Hollering/Kéhnlein, 25. Ed., § 34 KCanG Rn. 3 unter Hinweis auf BVerfG NJW 1998, 669).

bb) Fur die rechtliche Bewertung maRgeblich ist zunachst, dass sich der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem
Gesetz zum kontrolieten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vorschriften hinsichtlich der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes unter anderem auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG (Betaubungsmittelrecht) stutzt (BT-
Drucks. 20/8704, S. 70). Dies lasst erkennen, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgeht, dass Cannabis und
Marihuana in diesem Normkontext als Betdubungsmittel anzusehen sind.

Fur die Kategorisierung von Cannabis und Marihuana als Betdubungsmittel im Sinne von § 6 Nr. 5 StGB spricht auch die
historische Auslegung. § 6 Nr. 5 StGB beruht auf dem Einheitsabkommen tber Suchtstoffe vom 30. Marz 1961 (idF des
Anderungsprotokolls von 1972, BGBI. Il 1973, 1354), dem Ubereinkommen (iber psychotrope Stoffe vom 21. Februar
1971 (BGBI. |1 1976, 1478) sowie dem Wiener Ubereinkommen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (BGBI. Il 1993, 1137; vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 1979 - 3 StR 298/76,
BGHSt 27, 30, 33; Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 1 ARs 10/15, juris Rn. 22; Schénke/Schroder/ Eser/Weilder,
StGB, 30. Aufl., § 6 Rn. 6; MiKoStGB/Ambos, 5. Aufl.,, § 6 Rn. 12). Diese Abkommen, die freilich das Weltrechtsprinzip
nicht zwingend vorschreiben, diesem jedoch auch nicht entgegenstehen (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Oktober 1979 - 3
StR 298/76, BGHSt 27, 30, 32 f.; Urteil vom 8. April 1987 - 3 StR 11/87, BGHSt 34, 334, 336), beziehen in ihren
Anlagen Cannabis und Marihuana ausdricklich mit ein (vgl. Anhang zum Einheitsabkommen ber Suchtstoffe vom 30.

Marz 1961, BGBI. Il 1973, S. 1398: Cannabis, Cannabisharz, Extrakte und Cannabistinkturen; Anhang | zum
Ubereinkommen (iber psychotrope Stoffe vom 21. Februar 1971, BGBI. Il 1976, S. 1512: Tetrahydrocannabinol
[einschlieBlich aller Isomere]). Aus ihnen ergibt sich eindeutig, dass die Unterzeichnerstaaten, zu denen auch die

Niederlande gehdren, im Interesse der Gesundheit und des Wohles der Menschheit eine weltweite internationale

Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der - auch Cannabis erfassenden - Rauschgiftkriminalitét fur erforderlich halten
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(BGH, Urteil vom 20. Oktober 1979 - 3 StR 298/76, BGHSt 27, 30, 33). Dementsprechend wird in Art. 4 Abs. 3 des
Wiener Ubereinkommens vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen

Stoffen die Ausiibung einer Uber die dort einzeln aufgezahlten - im deutschen Recht im Wesentlichen schon durch die §§

3, 4 und 7 StGB umgesetzten - Jurisdiktionstitel hinausgehenden, nach innerstaatlichem Recht begriindeten Strafbarkeit
ausdrucklich nicht ausgeschlossen.

Fur die Einbeziehung von Cannabis und Marihuana in die Betdubungsmittel im Sinne von § 6 Nr. 5 StGB streitet - wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat - zudem die Gesetzesbegrindung zum
Konsumcannabisgesetz. Dort heilt es in der Praambel: ,Der Konsum von Cannabis, das vom Schwarzmarkt bezogen
wird, ist haufig mit einem erhéhten Gesundheitsrisiko verbunden, da der Tetrahydrocannabinol-Gehalt unbekannt ist und
giftige Beimengungen, Verunreinigungen sowie synthetische Cannabinoide enthalten sein kdnnen, deren Wirkstarke von
den Konsumentinnen und Konsumenten nicht abgeschétzt werden kann. Das Gesetz zelt darauf ab, zu einem
verbesserten Gesundheitsschutz beizutragen, [...]* (BT-Drucks. 20/8704, S. 1). Weiter wird im Allgemeinen Teil
ausgefuhrt: ,Wie bei anderen psychoaktiven Substanzen auch, ist der Konsum von Cannabis mit gesundheitlichen
Risiken, wie beispielsweise cannabisinduzierte[n] Psychosen, verbunden. Daher sollte auf den Konsum von Cannabis
verzichtet werden (BT-Drucks. 20/8704, S. 68). Danach zelen auch die Regelungen des Konsumcannabisgesetzes
darauf ab, den Konsum méglichst zu unterbinden. Dieser Zielsetzung dienen die Strafvorschriften in § 34 KCanG, die fiir
verschiedenartige VerstéRe gegen das grundsatzlich bestehende Verbot des Umgangs mit Cannabisprodukten eine
Bestrafung vorsehen. Insoweit hat sich gegenlber dem Regelungszweck des § 29a BtMG nichts geandert (vgl. BGH,
Beschluss vom 18. April 2024 - 1 StR 106/24, NStZ 2024, 420 Rn. 17).

Dem Versténdnis, dass der Betdubungsmittelbegriff in § 6 Nr. 5 StGB nach wie vor Cannabis und Marihuana erfasst,
steht § 1 Abs. 1 BtMG nicht entgegen. Danach sind Betdubungsmittel im Sinne dieses Gesetzes die in den Anlagen | bis
Il aufgefilhrten Stoffe und Zubereitungen. In den Anlagen nicht mehr enthalten sind Cannabis und Marihuana. Daraus
folgt - entgegen der Auffassung der Revisionen - allerdings nicht, dass Cannabis und Marihuana im hiesigen
Zusammenhang nicht mehr als Betdubungsmittel angesehen werden kénnten. Denn § 1 Abs. 1 BtMG bezieht sich
ausdriicklich nur auf Betdubungsmittel ,im Sinne dieses Gesetzes* und damit im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes.
Eine allgemeine Regelung und fiir andere Bereiche geltende Begriffsbestimmung ist damit dort nicht getroffen.

cc) Der Senat kann die streitige Frage offen lassen, ob § 6 Nr. 5 StGB als - ungeschriebenes - Erfordernis einen
Inlandsbezug voraussetzt (vgl. BGH, Urteile vom 12. November 1991 - 1 StR 328/91, BGHR StGB § 6 Nr. 5 Vertrieb 2;
vom 8. April 1987 - 3 StR 11/87, BGHSt 34, 334, 336; vom 20. Oktober 1976 - 3 StR 298/76, BGHSt 27, 30, 33;
Beschlisse vom 18. Marz 2015 - 2 StR 96/14, NStZ 2015, 568 f.; vom 16. Dezember 2015 - 1 ARs 10/15, JR 2017,
397; Urteil vom 7. November 2016 - 2 StR 96/14, NStZ 2017, 295 f.; SSW-StGB/Satzger, 6. Aufl., § 6 Rn. 10;
Lackner/Kuhl/Heger, StGB, 30. Aufl,, § 6 Rn. 1; MiKoStGB/Ambos, 5 Aufl., § 6 Rn. 4, 13; Weber/Kornprobst/Maier,
BtMG, 6. Aufl., Vor §§ 29 ff. BtMG Rn. 123; Schonke/Schréder/Eser/Weiler, StGB, 30. Aufl, § 6 Rn. 6; siehe
ausfihrlich zu den vélkerrechtlichen Bedenken gegen die Vorschrift auch LK/Werle/JeRberger, StGB, 13. Aufl., § 6 Rn. 9
ff., 69 ff.), denn ein solcher ist hier gegeben. Ein legitimierender Anknipfungspunkt ergibt sich daraus, dass die

Rauschmittel nach dem Ankauf in den Niederlanden unweit der niederlandisch-deutschen Grenze durch deutsche

Staatsangehdrige in die Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt und hier verkauft wurden (vgl. BGH, Urteil vom 8. April
1987 - 3 StR 11/87, BGHSt 34, 334, 339).

2. Nach Einfiihrung des mit Wirkung vom 1. April 2024 geltenden Straftatbestandes in § 34 Abs. 1 KCanG durch das
Cannabisgesetz vom 27. Marz 2024 (BGBI. | Nr. 109), welches der Senat nach § 354a StPO seiner Entscheidung
zugrunde zu legen hat, ist der Angeklagte H. statt eines Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Fallen des Handeltreibens mit Cannabis in zwei Féllen schuldig. Der Angeklagte T. ist statt einer Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis
in zwei Féllen schuldig.

a) Die durch das Cannabisgesetz mit Wirkung vom 1. April 2024 geltenden Straftatbestdnde des Handeltreibens mit
Cannabis und der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG) stellen hier auch unter
Berlcksichtigung des Strafrahmens fiir besonders schwere Félle (§ 34 Abs. 3 Satz 1 KCanG) die im Sinne von § 2 Abs.
3 StGB gegeniiber § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG mildere und daher fir die Revisionsentscheidung nach § 354a StPO
mafgebliche Regelung dar.

Der Senat kann den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO &ndern, weil sich die Angeklagten bei einem
entsprechenden Hinweis nicht wirksamer als geschehen hétten verteidigen kénnen.

b) Die Anderung des Schuldspruchs hat bei beiden Angeklagten die Aufhebung der Einzelstrafen und des jeweiligen
Gesamtstrafausspruchs zur Folge, da der nach § 34 Abs. 1, Abs. 3 KCanG in Betracht kommende Strafrahmen deutlich
geringer als der vom Landgericht zugrunde gelegte Rahmen des § 29a Abs. 1 BtMG und nicht auszuschlieRen ist, dass
es bei Anwendung des nunmehr geltenden Rechts auf niedrigere Strafen erkannt hatte.

c) Die zur Urteilsaufhebung filhrenden Gesichtspunkte bertihren nicht die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen, die
bestehen bleiben kénnen (§ 353 Abs. 2 StPO). Erganzende Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen, sind
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mddglich.

3. Die gegen den Angeklagten H. getroffene Einziehungsentscheidung weist keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil auf.
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