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BGH 3 StR 149/24 - Urteil vom 23. Januar 2025 (OLG Koblenz)

Verfahrensvoraussetzungen (Strafverfolgungszustindigkeit des Bundes: besondere Bedeutung des Falles);
Beweiswiirdigung (revisionsgerichtliche Uberpriifung; Vertretbarkeitskontrolle; Tétungsvorsatz); Jugendstrafe
(Erziehungsgedanke bei spater Verurteilung); Strafzumessung (strafscharfende Beriicksichtigung einer
Falschbelastung Dritter).

§ 120 Abs. 2 Satz 1 GVG; § 261 StPO; § 211 StGB; § 212 StGB; § 17 JGG
Leitsédtze des Bearbeiters

Einem leugnenden Angeklagten darf grundsétzlich nicht angelastet werden, wenn er die Schuld an der Tat
einem anderen zuschiebt. Erst wenn zu der Falschbelastung Umstéande hinzukommen, nach denen dieses
Verteidigungsverhalten Ausdruck einer zu missbilligenden Einstellung ist, etwa eine Verleumdung,
Herabwiirdigung oder Verdachtigung einer besonders verwerflichen Handlung betrifft, ist eine strafscharfende
Beriicksichtigung gerechtfertigt.

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen des Generalbundesanwalts, des Angeklagten sowie der Nebenklager M. H., D. H., L. G. und Q.
G. gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Oktober 2023 werden verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels des Generalbundesanwalts hat die Staatskasse, im Ubrigen hat jeder
Beschwerdefilhrer die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Jedoch tragen die im Revisionsverfahren
entstandenen gerichtlichen Auslagen die Staatskasse zur Halfte und jeder revidierende Nebenklager zu einem
Achtel. Ferner hat die Staatskasse die durch die Revisionen des Generalbundesanwalts und der Nebenklager dem
Angeklagten sowie der Angeklagte die durch seine Revision den Nebenkldgern entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Oberlandesgericht hat den Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit mit besonders schwerer Brandstiftung und mit
zwolf tateinheitlichen Féllen des versuchten Mordes und der versuchten besonders schweren Brandstiftung zu einer
Jugendstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten verurteilt. Der Generalbundesanwalt begehrt mit seiner auf die
Sachriige gestitzten Revision zu Lasten des Angeklagten eine Anderung des Schuldspruchs hinsichtlich acht weiterer
tateinheitlicher Falle des versuchten Mordes sowie der versuchten besonders schweren Brandstiftung und wendet sich
gegen den Strafausspruch. Die Nebenklager M. H., D. H., L. G. und Q. G. beanstanden ebenfalls mit der Sachriige, dass
der Angeklagte nicht auch wegen versuchten Mordes zu ihrem Nachteil verurteilt worden ist. Der Angeklagte rigt mit
seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. Die Revisionen haben keinen Erfolg.

L
1. Das Oberlandesgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Im September 1991 war der damals zwanzigjahrige Angeklagte in die nationalsozialistisch ausgerichtete Skinhead-Szene
in S. integriert. Am Abend des 18. September 1991 besuchte er mit deren Anfiihrer und einem weiteren Gleichgesinnten
eine Gaststatte. Dort hetzte der Anfuhrer vor dem Hintergrund von Ausschreitungen gegen Auslander in H. gegen
Auslander und Asylbewerber und vermittelte den Eindruck, man misse ,wie im Osten“ etwas gegen das ortliche
Asylbewerberheim unternehmen. Er aul3erte mit Blick auf die Ereignisse in H., ,dass hier auch mal sowas passieren
misse”. Nach Verlassen der Gaststétte trennte sich der Angeklagte von den beiden anderen und fasste nun oder bereits
zuvor den Entschluss, noch in der Nacht einen Brandanschlag auf ein bestimmtes Asylbewerberheim zu vertiben. Er
wollte das Geb&ude unbrauchbar machen und die von ihm als Auslander verachteten Bewohner vertreiben. Ob sie bei
dem Brand Schaden an Leib oder Leben erleiden wirden, war ihm egal.

Der Angeklagte besorgte sich fir die Tat einen Kanister mit mehreren Litern Benzin und begab sich zu der Unterkunft.
Dort feierten im Erdgeschoss acht Personen, unter anderem die vier revidierenden Nebenklager, einen Geburtstag.
Zudem befanden sich 13 weitere Personen in dem Gebaude. Der Angeklagte schlich sich in das im rickwartigen
Gebéude liegende Treppenhaus. Dort goss er das mitgefilhrte Benzin auf die unteren Stufen der Holztreppe sowie eine
dahinterliegende Wand und entziindete es. Er erkannte und nahm biligend in Kauf, dass die sich in den oberen
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Stockwerken aufhaltenden, vermutlich schlafenden Bewohner in die Gefahr des Todes durch Ersticken oder Verbrennen
kommen kdénnten oder ansonsten in ihrer korperlichen Integritét erheblich gefdhrdet sein wirden. Zudem war ihm
bewusst und von ihm hingenommen, dass auch die sich im Erdgeschoss aufhaltenden Personen in die Gefahr des Todes
oder schwerer Verletzungen geraten wirden. Hiervon nahm er nur die in einem beleuchteten Eckzimmer Feiernden aus,
aus dem er Musik gehért hatte. Von diesen glaubte er, sie wiirden sich rechtzeitig vor einem Ubergreifen des Brandes
auf das Erdgeschoss Uber den unverschlossenen Haupteingang direkt neben dem Zimmer oder Uber das Fenster in
Sicherheit bringen kénnen, sobald sie das Feuer oder den Brand bemerkten. Zudem erkannte er die Gefahr, dass sich
das nicht mehr zu kontrollierende Feuer zu einem Vollbrand ausdehnen wiirde und sich auf Nachbargebdude erstrecken
kénnte. Ferner war ihm bewusst, dass sich die Personen im Gebaude keines Angriffs auf ihr Leben versahen und daher,
mit Ausnahme der Personen im Eckzimmer, in der Mdglichkeit stark eingeschrénkt waren, dem Brand entgegenzuwirken
oder zu entkommen. Da der Angeklagte zuvor Alkohol getrunken hatte, war seine Fahigkeit, nach der fortbestehenden
Einsicht in das Unrecht seiner Tat zu handeln, nicht ausschliel3bar erheblich vermindert.

Das Entziinden des Benzins hatte eine Verpuffung und ein Ausbreiten des Feuers innerhalb weniger Sekunden zur Folge.
Der im Dachgeschoss lebende Y. wurde von einer Flammenwand erfasst, als er das Gebaude verlassen wollte und am
obersten Treppenpodest angekommen war. Er erlitt am ganzen Koérper schwerste Verbrennungen und rief zehn bis 15
Minuten laut um Hilfe. Nachdem er schlief3lich hatte geborgen werden kénnen und bis zuletzt bei Bewusstsein war, erlag
er wenige Stunden spater im Krankenhaus seinen Verletzungen. Die Ubrigen Personen konnten sich aus dem Haus
retten, teils durch Spriinge aus dem Fenster oder Nutzung der brennenden Treppe. Einige zogen sich dabei Verletzungen
wie einen Beinbruch, Verbrennungen und Schnittwunden zu oder litten weiter unter den psychischen Folgen der Tat.

Im Treppenhaus brannten die Stufen, das Geldnder und die Tapete. Die darunterliegende Gipsschicht platzte vom
Mauerwerk. Es kam zu Verbrennungen am Dachgebaélk. Insgesamt 55 Feuerwehrmanner léschten den Brand schlieRlich
vollstandig. Das Gebaude war so stark beschadigt, dass es nicht mehr bewohnt werden konnte.

2. Das Oberlandesgericht hat die Tat hinsichtlich des Getbteten als Mord in Tateinheit mit besonders schwerer
Brandstiftung und in Bezug auf zwélif weitere Hausbewohner als entsprechende tateinheitliche Versuche gewertet. Dabei
hat es die Mordmerkmale der Heimtlicke, der gemeingefahrlichen Mittel und der niedrigen Beweggriinde als gegeben
erachtet. Seine Feststellung, der bedingte Tétungsvorsatz des Angeklagten habe sich nicht auf die sich im Eckzimmer
aufhaltenden Personen bezogen, hat es damit begriindet, dass er davon ausgegangen sei, die dort Anwesenden wirden
das Feuer zuerst bemerken und sich rechtzeitig vor einem Vollbrand des Erdgeschosses in Sicherheit bringen. Nach
Wertung des Oberlandesgerichts erkannte der Angeklagte, dass die Personen in dem vorderen beleuchteten Zimmer
noch wach waren und ihnen ein Fluchtweg durch die Haupteingangstur offenstand.

II.
Die zuldssigen Revisionen sind insgesamt unbegriindet.

1. Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung des Generalbundesanwalts hat keinen Rechtsfehler
zu Gunsten oder zu Lasten (§ 301 StPO) des Angeklagten ergeben.

a) Die im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prifende, die Strafverfolgungszusténdigkeit des Bundes eréffnende
besondere Bedeutung des Falles im Sinne des § 120 Abs. 2 Satz 1 GVG besteht (vgl. grundlegend BGH, Urteil vom 22.
Dezember 2000 - 3 StR 378/00, BGHSt 46, 238, 240 ff.). In die hierzu erforderliche Gesamtwiirdigung sind neben dem
individuellen Schuld- und Unrechtsgehalt etwa die konkreten Auswirkungen fir die innere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und ihr Erscheinungsbild gegentber Staaten mit gleichen Wertvorstellungen in den Blick zu nehmen. Auch
ist zu beachten, welche Signalwirkung von der Tat fur potentielle Nachahmer ausgeht (s. BGH, Beschluss vom 6.
September 2022 - StB 36/22, NStZ 2023, 58 Rn. 11). Hieran gemessen war die aus einer rechtsextremistischen,
auslanderfeindlichen Gesinnung heraus begangene Tat des Angeklagten nach dem vom Oberlandesgericht dargelegten

Kontext geeignet, gerade bei in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Ausléndern ein Klima der Angst vor
willkirlichen und gewaltsamen Angriffen zu schaffen; auferdem bestand die Gefahr der Beeinflussung von

Nachahmungstétern (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Juli 2022 - StB 28/22, juris Rn. 19).

b) Die vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen sind belegt und tragen den Schuldspruch.
aa) Die Beweiswirdigung weist keinen Rechtsfehler auf.

(1) Die Feststellungen zu Lasten des Angeklagten sind - auch unter Beriicksichtigung der dagegen von der Verteidigung
in der Revisionshauptverhandlung vorgebrachten Bedenken - ohne revisible Mangel. Namentlich kommt es insbesondere
nicht darauf an, dass offengeblieben ist, wo der Angeklagte sich den fir die Tat verwendeten Kanister und das Benzin
besorgte.

(2) Soweit sich das Oberlandesgericht nicht von einem bedingten Tétungsvorsatz des Angeklagten in Bezug auf die im
Eckzimmer feiernden Personen uberzeugt hat, genugen die Urteilsgrinde den zu beachtenden Anforderungen an die
Beweiswirdigung.
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Bedingt vorsatzlich handelt, wer den Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs als mdglich sowie nicht ganz fernliegend erkennt
(Wissenselement) und ihn billigt oder sich zumindest um des erstrebten Ziels willen mit der Tatbestandsverwirklichung
abfindet (Willenselement). Vor Annahme eines bedingten (To6tungs-)Vorsatzes missen beide Elemente der inneren
Tatseite umfassend geprift und durch tatsachliche Feststellungen belegt werden. Hierzu bedarf es einer Gesamtschau
aller objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls, in welche vor allem die objektive Geféhrlichkeit der
Tathandlung, die vom Téater gewéhlte konkrete Angriffsweise, seine Persénlichkeit, seine psychische Verfassung bei der
Tatbegehung und seine Motivationslage einzubeziehen sind (st. Rspr.; etwa BGH, Urteil vom 21. September 2021 - 3
StR 38/21, juris Rn. 23).

Dabei obliegt es allein dem Tatgericht, sich unter dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil Gber die
Schuld des Angeklagten zu bilden. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein; es genigt, dass sie
mdglich sind. Die revisionsgerichtliche Priifung beschrénkt sich darauf, ob ihm bei der Beweiswirdigung ein Rechtsfehler
unterlaufen ist. Dies ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder
lickenhaft ist, gegen ein Denkgesetz oder einen gesicherten Erfahrungssatz versto3t oder erkennen lasst, dass das
Tatgericht (berspannte Anforderungen an die firr die Verurteilung erforderliche Uberzeugung gestellt hat. Liegt ein
Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisionsgericht die tatrichterliche Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen, wenn
eine abweichende Wirdigung der Beweise mdglich oder sogar nadherliegend gewesen ware. GleichermalRen Sache des
Tatgerichts ist es, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be- und entlastenden Indizien zu bewerten (st. Rspr.; s.
etwa BGH, Urteil vom 15. Dezember 2021 - 3 StR 441/20, StV 2022, 486 Rn. 23 mwN).

Nach diesen allgemeinen Mafistdben hat das Oberlandesgericht zureichend dargelegt, aus welchen Grinden es einen
bedingten Totungsvorsatz in Bezug auf die acht sich im Eckzimmer des Erdgeschosses befindlichen Personen - anders
als bei den Ubrigen sich im Haus aufhaltenden Menschen - fir nicht gegeben erachtet hat. Es hat dabei in die notwendige
Gesamtschau eingestellt, dass einerseits die Brandlegung auch fiir die Personen im Eckzimmer eine Gefahr darstellte,
andererseits der Angeklagte erkannte, dass die sich dort Aufhaltenden noch wach waren, sie das Feuer schnell
bemerken konnten und ihnen mit der Haupteingangstir ein naheliegender Fluchtweg zur Verfigung stand (vgl. zu
einzelnen Gesichtspunkten BGH, Urteile vom 26. Oktober 2000 - 4 StR 300/00, StV 2003, 557, 558 mwN; vom 17. April
2019 - 5 StR 685/18, NStZ 2019, 514 Rn. 18; vom 23. Januar 2020 - 3 StR 385/19, NStZ 2020, 349 Rn. 9). Es stellt
einen mdglichen Schluss dar, den Vorsatz in Bezug auf die in einem Raum feiernden Personen anders zu bewerten als
bei den Ubrigen, aus Sicht des Angeklagten vermutlich schlafenden und sich in anderen R&dumen aufhaltenden Personen.
Dass der Angeklagte nach den getroffenen Feststellungen das Feuer nicht kontrollieren konnte, steht seiner Annahme
nicht entgegen, die Feiernden wiirden den - letztlich unkontrollierbaren - Brand rechtzeitig bemerken und sich vor ihm in
Sicherheit bringen kénnen.

Das Oberlandesgericht hat in diese Wertung nicht ausdriicklich die rassistische Motivation des Angeklagten einbeziehen
missen, da diese vorrangig das Willenselement des Vorsatzes betrifft, die Kenntnis von naheliegenden
Fluchtmoglichkeiten dagegen maRgeblich das Wissenselement. Dass es dem Angeklagten grundsatzlich egal war, ob die
Hausbewohner zu Schaden kamen, steht daher hier nicht in Widerspruch zu der Schlussfolgerung, er habe damit
gerechnet, dass die sich im Eckzimmer aufhaltenden Menschen sich rechtzeitig in Sicherheit bringen; denn danach lag
fur ihn in Bezug auf diese Personen ein Erfolgseintritt fern.

Uberdies stellt es nach der konkreten Konstellation keine erérterungsbedirftige Liicke dar, dass sich das
Oberlandesgericht nicht mit der Moéglichkeit auseinandergesetzt hat, etwaige Rettungsbemihungen zugunsten anderer
Hausbewohner hatten eine Flucht aus dem Eckzimmer hindern kdénnen. Nach den Urteilsgrinden liegen keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass fur den Angeklagten bei der Tat solche Erwagungen - wie gegebenenfalls bei der Rettung
eines eigenen Kindes (s. BGH, Urteil vom 4. September 2024 - 6 StR 137/24, juris Rn. 8) - nahelagen und daher
ausdriicklich zu erértern gewesen waren (vgl. zu einer Verurteilung wegen fahrlassiger Toétung eines Retters BGH, Urteil
vom 8. September 1993 - 3 StR 341/93, BGHSt 39, 322).

bb) Der Schuldspruch wegen Mordes in Tateinheit mit besonders schwerer Brandstiftung und mit zwdlf tateinheitlichen

Fallen des versuchten Mordes und der versuchten besonders schweren Brandstiftung gemal §§ 211, 307 (in der zur

Tatzeit geltenden Fassung), 22, 23, 52 StGB ergibt sich aus den Feststellungen. Dies gilt insbesondere fir die vom

Oberlandesgericht im Einzelnen dargelegten Mordmerkmale der Heimtiicke, der gemeingefahrlichen Mittel und der
niedrigen Beweggrinde. Zwar kdnnte zudem noch eine grausame Tétung gegeben sein, zumal der Getdtete vom

Zeitpunkt seiner erheblichen Verbrennungen bis zu seinem Versterben mehrere Stunden spéter bei Bewusstsein war

(vgl. BGH, Beschluss vom 8. November 2016 - 5 StR 390/16, BGHSt 61, 302 Rn. 3, 6; Urteil vom 6. Dezember 2013 - 5
StR 281/23, juris Rn. 18 f.). Doch &nderte das Hinzutreten eines weiteren Mordmerkmals an dem Schuldspruch nichts.

Soweit der Angeklagte im Ubrigen durch die Tat weitere Straftatbestdnde verwirklichte, steht einer Ahndung die
Verfolgungsverjahrung (§ 78 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 StGB) entgegen.

c) Die Rechtsfolgenentscheidung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
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aa) Da der Angeklagte bei Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils bereits 52 Jahre alt war, hat das Oberlandesgericht
zutreffend erwogen, dass eine Jugendstrafe zwar grundséatzlich an einer erforderlichen erzieherischen Einwirkung
auszurichten ist, dem Erziehungsgedanken bei einem inzwischen ausgereiften Angeklagten aber nur noch geringes
Gewicht zukommt (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 3 StR 452/18, BGHR JGG § 18 Abs. 2 Erziehung 13 Rn. 4;
Urteil vom 13. November 2019 - 2 StR 217/19, BGHR JGG § 17 Abs. 2 Schwere der Schuld 8 Rn. 7 ff.).

Es ist - entgegen dem schriftlichen Revisionsvorbringen des Generalbundesanwalts - nicht rechtsfehlerhaft, dass das
Oberlandesgericht bei Bemessung der Jugendstrafe (§ 17 Abs. 2 Alternative 2, § 105 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 JGG in der zur
Tatzeit geltenden Fassung) nicht zum Nachteil des Angeklagten gewertet hat, dass dieser in seiner Einlassung Sch. als
Haupttater bezeichnet hat, der die Stunden vor der Tat mit ihm gemeinsam in der Gaststétte verbrachte, seinerzeit
ebenfalls der Skinhead-Szene angehérte und mit dieser spéter brach.

Einem leugnenden Angeklagten darf grundsétzich nicht angelastet werden, wenn er die Schuld an der Tat einem anderen
zuschiebt. Erst wenn zu der Falschbelastung Umstédnde hinzukommen, nach denen dieses Verteidigungsverhalten
Ausdruck einer zu missbilligenden Einstellung ist, etwa eine Verleumdung, Herabwirdigung oder Verdachtigung einer
besonders verwerflichen Handlung betrifft, ist eine strafscharfende Bericksichtigung gerechtfertigt (vgl. BGH,
Beschliisse vom 7. Dezember 2021 - 3 StR 411/21, StraFo 2022, 116; vom 13. Marz 2024 - 4 StR 442/23, juris Rn. 20
mwN).

Das Oberlandesgericht hat diese Grundsatze herangezogen und naher dargelegt, weshalb nach seiner Auffassung die
Grenzen zulassigen Verteidigerverhaltens noch nicht Uberschritten seien. Diese Wertung ist aufgrund der getroffenen
Feststellungen nachvollziehbar. Die dagegen mit der Revision vorgebrachten Einwadnde zum Hintergrund der Einleitung
des Ermittlungsverfahrens gegen den vom Angeklagten als Tater Bezeichneten und zu einem Rachemotiv sind
urteilsfremd. Mit Blick auf die sonstigen Umsténde war das Tatgericht auch nicht verpflichtet, zu diesen von der Revision
vermissten Gesichtspunkten weitere Ausfiihrungen zu machen. Hierbei ist einzubeziehen, dass eine etwaige
Uberschreitung des zuldssigen Verteidigungsverhaltens nicht ohne weiteres zur Folge hétte, dass es sich dabei um einen
bestimmenden Strafzumessungsgrund handelt, den das Tatgericht zwingend strafscharfend beriicksichtigen misste (vgl.
allgemein etwa BGH, Urteil vom 2. August 2012 - 3 StR 132/12, NStZ-RR 2012, 336, 337; Beschluss vom 23. Februar
2022 - 2 StR 444/21, NStZ-RR 2022, 185, 186).

bb) Im Ubrigen ist auszuschlieRen, dass das Oberlandesgericht die Jugendstrafe héher bemessen hatte, wenn es als
viertes Mordmerkmal eine grausame Tatbegehung angenommen hatte; denn in der Sache hat es ausdriicklich zu Lasten
des Angeklagten herangezogen, dass Y. ,qualvoll nach mehrstindigem, bei vollem Bewusstsein gefihrten
Uberlebenskampf an seinen massiven Brandverletzungen® verstarb.

2. Aus den genannten Grinden verhelfen die von den Nebenklagern und dem Angeklagten erhobenen Sachriigen deren
Revisionen ebenfalls nicht zum Erfolg.

3. Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 StPO (vgl. BGH,
Beschluss vom 1. Dezember 2020 - 4 StR 519/19, juris Rn. 27 ff. mwN; Urteil vom 25. August 2022 - 3 StR 359/21, juris
Rn. 86).
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