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BGH 3 StR 349/23 - Urteil vom 19. Mérz 2024 (LG Mainz)

Revisionsbegriindung (Revisionsbeschrankung); Konkurrenzen im Sexualstrafrecht (Abgrenzung zwischen
Tateinheit und Tatmehrheit; Zasur).

§ 345 StPO; § 52 StGB; § 53 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Mainz vom 21. Dezember 2022
aufgehoben

a)imFallll. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde mit den zugehérigen Feststellungen,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe; jedoch werden die zugehorigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten des Erwerbs jugendpornografischer Schriften in zwei Fallen, der Nétigung, des
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Kindern
sowie Herstellen und Drittbesitzverschaffen von kinderpornografischen Schriften, des versuchten sexuellen Missbrauchs
von Kindern, des sexuellen Missbrauchs von Kindern in vier Féllen, jeweils in Tateinheit mit Erwerb von
kinderpornografischen Schriften, sowie des versuchten sexuellen Missbrauchs von Kindern schuldig gesprochen und ihn
im Ubrigen freigesprochen. Es hat auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren erkannt, deren Vollstreckung zur
Bewdhrung ausgesetzt und 2zwei Monate der Gesamtfreiheitsstrafe wegen einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzogerung fur vollstreckt erklart.

Die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte und auf die Verurteilung in den Fallen II. A. 2. e. Tat 7 und
Il. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgriinde beschrénkte Revision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt insoweit
nur hinsichtlich des Strafausspruchs in dem Fall II. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde vertreten wird, hat zuungunsten des
Angeklagten im Hinblick auf die Verurteilung in dem Fall II. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde und den Gesamtstrafausspruch
Erfolg. Im Ubrigen ist die Revision nicht begriindet.

I
Das Landgericht hat - soweit fir die Revision von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte hatte eine besondere Vorliebe fir sogenannte ,BDSM®- Praktiken, also Sexualpraktiken, die mit
Fesselung (,Bondage”), Unterwerfung und Kontrolle des Sexualpartners oder der Sexualpartnerin im Rahmen eines
Rollenspiels (,Disziplin“, ,Dominanz‘), Schmerzzufiigung durch den dominierenden Teil (,Sadismus®, ,Submission®) sowie
Schmerzerdulden des unterworfenen Teils zur gegenseitigen Luststeigerung (,Masochismus*®) einhergehen.

Vor diesem Hintergrund traten der damals 30-jahrige Angeklagte und die zur Tatzeit 13-jahrige Geschadigte im Marz2018
Uber Instagram in Kontakt. Die Geschédigte erstellte ein Instagram-Profil namens® “ und pflegte nach vereinbarten
Regeln Rollenspiele mittels Instagram-Chats, in denen sie sich dem jeweiligen Chatpartner unterwarf und von diesem
gestellte Aufgaben ausfiihrte. Nach langerem Chatverkehr mit dem Angeklagten signalisierte die Geschadigte, dass sie
sich fortan diesem unterwerfen wolle. Aufgrund der Schilderungen der Geschadigten, sie Uibe Analverkehr aus und habe
Erfahrungen mit dem sog. ,Deep Throat*, also intensivem aktivem Oralverkehr bis hin zum Wirgereflex, sowie
Ubersandten Fotos und Bildern von sich, ging der Angeklagte zundchst - bis zum 21. April 2018 - davon aus, dass es sich
bei dem mitgeteilten Alter von 13 Jahren nur um ein Spielalter handelte, sie tatséchlich 16 oder 17 Jahre alt war und sich
bereits im ,BDSM*-Bereich ausgelebt hatte.

Neben den Kontakten im Rahmen des Rollenspiels kommunizierten der Angeklagte und die Geschadigte auch Uber
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Alltégliches und Persénliches. Dadurch lernten sich beide besser kennen und Aspekte des realen Lebens fanden
Eingang in das Rollenspiel. Dadurch war es vor allem fir die Geschadigte schwer, zwischen beidem klar zu trennen,
zumal sie sich - anders als der Angeklagte - im Laufe der Zeit mehr erhoffte, ndmlich emotionale Liebe und nicht nur Sex.

2. Das Landgericht hat hinsichtlich der Falle Il. A. 2. e. Tat 7 und Il. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgrinde Folgendes
festgestellt und rechtlich gewdrdigt:

a) Der Angeklagte und die Geschadigte vereinbarten ein personliches Treffen fur den 21. April 2018 in einem Hotel, um
dort sexuelle Handlungen vorzunehmen. Am Nachmittag holte der Angeklagte die Geschadigte am vereinbarten Treffpunkt
ab, fuhr mit ihr zu dem Hotel und beide gingen auf das Zimmer. Die Gesch&digte informierte nunmehr den Angeklagten
Uber ihr tatsachliches Alter. Ungeachtet dessen setzte der Angeklagte das gemeinsame Rollenspiel nun in Form
unmittelbarer sexueller Handlungen zwischen ihm und der Gesch&digten fort, bei denen auch von ihm mitgebrachte
Sexspielzeuge zum Einsatz kamen und die Geschadigte gefesselt wurde. In den folgenden Stunden fuhrte der Angeklagte
den ungeschitzten vaginalen und mehrfach den ungeschiitzten analen Geschlechtsverkehr mit der Geschadigten durch;
zudem vollzog sie an ihm Oralverkehr. Nach dem Austausch von Zartlichkeiten schliefen der Angeklagte und die
Geschadigte Arm in Arm ein. Auch am nachsten Morgen nahm die Geschadigte Oralverkehr an dem Angeklagten vor.
Gegen Ende des Treffens gab der Angeklagte der Geschéadigten eine Tablette mit dem antiallergischen Wirkstoff
,Cetirizin“, um so im Rahmen des Rollenspiels die ,Pille danach® zu fingieren, was die Geschadigte jedoch nicht
erkannte. Wahrend des Treffens fertigte der Angeklagte ein etwa zweiminltiges Video, welches er spéater an seine
Partnerin versandte (Fall Il. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat eine Strafbarkeit des Angeklagten nach § 176a Abs. 2 Nr. 1, § 176 Abs. 1 StGB in der Fassung
vom 21. Januar 2015, § 184b Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB in der Fassung vom 13. April 2017, § 52 StGB angenommen.

b) Am 10. Mai 2018 forderte der Angeklagte die Geschadigte im Rahmen des Rollenspiels auf, ihre Finger in die Scheide
zu stecken und dann damit durch das Gesicht ihres deutlich jlingeren Bruders zu gehen. Die Geschéadigte teilte dem
Angeklagten im Folgenden mit, ,es” gemacht zu haben. Tats&chlich war sie der Aufforderung jedoch nicht nachgekommen
(Fallll. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgrinde).

Das Landgericht hat diesen Fall als versuchten sexuellen Missbrauch von Kindern nach § 176 Abs. 4 Nr. 2, Abs. 6 StGB
in der Fassung vom 21. Januar 2015, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB gewdirdigt.

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat zuungunsten des Angeklagten im Hinblick auf die Verurteilung in dem Fall 1. A.
2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde und den Gesamtstrafausspruch Erfolg. In dem Fall II. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgriinde hat die
sachlichrechtliche Nachpriifung keinen Rechtsfehler zugunsten des Angeklagten ergeben.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf die Verurteilungen in den Féllen II. A. 2. e. Tat 7 und II. A. 2. i.
Tat 11 der Urteilsgriinde beschrénkt.

Zwar hat die Staatsanwaltschaft mit der Revisionsbegrindung die allgemeine Sachriige erhoben und beantragt, das
Urteil insgesamt aufzuheben. Damit steht der Gbrige Inhalt der Revisionsrechtfertigung aber nicht im Einklang. Vielmehr
ergibt sich aus den einzelnen Beanstandungen, dass die Staatsanwaltschaft das Urteil nur hinsichtlich der Verurteilungen
inden Féllen Il. A. 2. e. Tat 7 und Il. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgriinde fiir rechtsfehlerhaft halt. Damit widersprechen sich
Revisionsantrag und Inhalt der Revisionsbegriindung. In einem solchen Fall ist das Angriffsziel durch Auslegung zu
ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 - 4 StR 468/14, NStZ-RR 2015, 88 mwN).

Hinsichtlich des Angriffsziels einer Revision ist der Sinn der Revisionsbegriindung maRgeblich. Fir Revisionen der
Staatsanwaltschaft ist hierbei Nr. 156 RiStBV in den Blick zu nehmen. Nach Nr. 156 Abs. 1 RiStBV ist die
Staatsanwaltschaft verpflichtet, jedes von ihr eingelegte Rechtsmittel zu begriinden. Darlber hinaus soll die
Staatsanwaltschaft ihre Revision stets so rechtfertigen, dass klar ersichtlich ist, in welchen Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils sie eine Rechtsverletzung erblickt und auf welche Grinde sie ihre Rechtsauffassung stitzt (Nr.
156 Abs. 2 RiStBV). Dies entspricht auch dem Zweck der Vorschrift des § 345 Abs. 2 StPO, die der sachkundigen
Zusammenfassung der von der Revision erstrebten rechtlichen Angriffe dient (vgl. BGH, Urteil vom 16. Februar 1956 - 3
StR 473/55, NJW 1956, 756, 757).

Angesichts dessen sind nach dem insoweit maRgeblichen Sinn der Revisionsbegriindung der Staatsanwaltschaft allein
die Verurteilungen in den Féllen Il. A. 2. e. Tat 7 und II. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgriinde angefochten.

2. Der Schuldspruch in dem Fall Il. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde hélt sachlichrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat das Konkurrenzverhéltnis in diesem Fall rechtsfehlerhaft bestimmit.
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Der Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde legt nahe, dass die Strafkammer eine natlrliche Handlungseinheit
angenommen hat. Eine naturliche Handlungseinheit und damit eine Tat im materiellrechtlichen Sinn liegt vor, wenn bei
einer Mehrheit gleichartiger strafrechtlich erheblicher Verhaltensweisen die einzelnen Betétigungsakte durch ein
gemeinsames subjektives Element verbunden sind und zwischen ihnen ein derart unmittelbarer raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang besteht, dass das gesamte Handeln des Taters objektiv auch fir einen Dritten als einheitliches
zusammengehoriges Tun erscheint (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 27. April 2023 - 4 StR 473/22, NStZ-RR 2023,
203, 204 mwN). Dabei ist allerdings anerkannt, dass zeitliche Unterbrechungen den engen zeitlichen Zusammenhang
entfallen lassen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 1986 - 1 StR 501/86, StV 1987, 389; LK-StGB/Rissing van
Saan, 13. Aufl., Vor §§ 52 ff. Rn. 11 mwN).

An diesen Malstdben gemessen ist die Annahme einer natirlichen Handlungseinheit aus Rechtsgrinden zu
beanstanden. Zwar fanden die Missbrauchshandlungen zum Nachteil der Gesch&digten in unmittelbarem &rtlichen und
situativen Zusammenhang wahrend des Aufenthalts in einem dafir gemieteten Hotelzimmer statt. Der Angeklagte fuhrte

den in Aussicht genommenen Erfolg, die Vornahme sexueller Handlungen mit der Geschadigten, durch Teilakte sukzessiv

herbei. Allerdings stellt der zwischenzeitliche mehrstiindige Schlaf beider wéhrend der Nacht, der nicht lediglich als

kirzere Pause zwischen den Sexualakten anzusehen ist, eine deutliche Zasur dar; fir die Austibung des Oralverkehrs

am folgenden Morgen bedurfte es eines neuen Tatentschlusses (vgl. BGH, Urteile vom 7. Marz 1996 - 4 StR 35/96, NStZ

1996, 333, 334; vom 6. Juli 1999 - 1 StR 216/99, NStZ 1999, 505; vom 19. April 2007 - 4 StR 572/06, NStZ-RR 2007,
235; LK-StGB/Hornle, 13. Aufl., § 177 Rn. 151). Demzufolge ist auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen
Tatmehrheit anzunehmen.

Das neue Tatgericht wird Uberdies zu priifen haben, ob gegebenenfalls weitere relevante Zasuren vorliegen, zumal der
Angeklagte in seiner Einlassung angegeben hat, sie hatten sich wahrend ihres Zusammenseins Pizza geholt und seien
im Supermarkt einkaufen gewesen (UA S. 31). Eine Anderung des Schuldspruchs durch den Senat entsprechend § 354
Abs. 1 StPO scheidet vor diesem Hintergrund aus.

b) Ein Rechtsfehler zugunsten des Angeklagten liegt - entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft - nicht darin,
dass das Landgericht den Angeklagten im Fall 1l. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgriinde im Hinblick auf das Verabreichen des
Medikaments ,Cetirizin“ oder der ,Pille danach* nicht tateinheitlich auch wegen (geféhrlicher) Korperverletzung nach §
223 Abs. 1, § 224 StGB verurteilt hat. Denn eine mdgliche Strafbarkeit nach den genannten Straftatbestanden ist nicht
(mehr) verfahrensgegenstandlich. Die Staatsanwaltschaft hat die genannte Tat nicht auch unter dem Gesichtspunkt der
(gefahrlichen) Korperverletzung angeklagt. Mit der Begleitverfigung zur Anklageschrift ist die Strafverfolgung hinsichtlich
weiterer zum Nachteil der Geschadigten begangener Straftaten gemalR §§ 154, 154a StPO auf die zur Anklage
gebrachten Tatbestande beschrankt worden. Eine spatere Wiedereinbeziehung der ausgeschiedenen Straftatbesténde
gemafd § 154a Abs. 3 Satz 1 StPO durch die Strafkammer ist nicht ersichtlich.

3. Der Schuldspruch in dem Fall Il. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgrinde ist auf der Grundlage der Feststellungen der
Strafkammer zudem zum Nachteil des Angeklagten durchgreifend rechtsfehlerhaft, was gemaR § 301 StPO aufgrund der
Revision der Staatsanwaltschaft ebenfalls zu prifen ist.

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern nach § 176a Abs. 2 Nr. 1

StGB aF in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Kindern gemaft § 176 Abs. 1 StGB aF sowie mit Herstellen und
Drittbesitzverschaffen von kinderpornografischen Schriften gemaR § 184b Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB aF verurteilt. Der
Qualifikationstatbestand des § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB aF verdréngt jedoch grundsatzlich das Grunddelikt des § 176
Abs. 1 StGB aF (vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2017 - 4 StR 381/17, StV 2018, 230 mwN). Tateinheit ist
lediglich ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn in der Verwirklichung des Grunddelikts ein gegeniiber der Qualifikation

selbstandig zu berlcksichtigender Unrechtsgehalt liegt, der den Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung des Opfers

vertieft hat (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 2 StR 191/15, juris Rn. 2 mwN; Folkers, JR 2007, 11, 17).
Ein solcher Fall liegt auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen des Landgerichts, die sich zu den ausgelbten
Sexualpraktiken im Einzelnen allerdings nicht verhalten, nicht vor. Die tateinheitliche Verurteilung wegen sexuellen

Missbrauchs von Kindern (§ 176 Abs. 1 StGB) wird daher von den bisherigen Feststellungen nicht getragen.

4. Soweit die Revision im Hinblick auf Fall Il. A. 2. i. Tat 11 der Urteilsgriinde geltend macht, die Feststellungen seien
lickenhaft, da nicht deutlich werde, worauf sich der Vorsatz des Angeklagten beziehe, ist kein Rechtsfehler zu erkennen.
Nach den Feststellungen bezog sich der Vorsatz zur Vornahme einer sexuellen Handlung lediglich auf die Geschadigte,
nicht aber auf die Einbeziehung ihres jingeren Bruders in die sexuelle Handlung. Bestatigt wird dies durch die
Ausfiihrungen der Strafkammer in der Beweiswiirdigung zu diesem Fall.

5. Die Aufhebung des Schuldspruchs und der Einzelstrafe in dem Fall Il. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgrinde hat die
Aufhebung des Gesamtstrafausspruchs zur Folge. Hiervon unberihrt bleibt indes die Entscheidung der Strafkammer tber
die Kompensation wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung (vgl. BGH, Urteil vom 27. August 2009 - 3
StR 250/09, BGHSt 54, 135 Rn. 8).

Die in dem Fall II. A. 2. e. Tat 7 der Urteilsgrinde getroffenen Feststellungen sind aufzuheben, weil sie von der
Gesetzesverletzung betroffen sind (§ 353 Abs. 2 StPO).
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Fiur den Fall einer neuerlichen Verurteilung gemaRR § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB aF in dem Fall Il. A. 2. e. Tat 7 der
Urteilsgriinde - gegebenenfalls in mehreren, tatmehrheitlichen Fallen - wird das neue Tatgericht das Vorliegen eines
minderschweren Falls unter Einbeziehung aller relevanten Umstande jeweils erneut zu prifen haben.
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