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BGH 3 StR 1/23 - Urteil vom 10. August 2023 (LG Osnabriick)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Beriicksichtigung der Einziehungsentscheidung aus einbezogenem
Urteil); Zulassigkeit der Verfahrensriige bei Vortrag in der Sachriige.

§ 73 StGB; § 73c StGB; § 300 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 2. Juni 2022 wird
verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sowie die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen hat
die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,banden- und gewerbsméafig begangenen Betruges in neun tateinheitlichen
Féllen, wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, sowie des banden- und gewerbsmaRig begangenen Betruges
in drei weiteren Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist*, unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil
des Amtsgerichts Mainz vom 16. Dezember 2019 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten
verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Des Weiteren hat es auf die Einziehung des
Wertes ,des Taterlangten® von 149.000 €, davon in Hohe von 7.000 € als Gesamtschuldner, erkannt. Hiergegen wendet
sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer zum Nachteil des Angeklagten eingelegten Revision. Das auf die Hinzurechnung des
Einziehungsbetrages aus dem genannten Urteil des Amtsgerichts Mainz beschrénkte Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

|. Die Beschrankung der Revision auf den Ausspruch betreffend die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemaf §
73, § 73c StGB (vgl. BGH, Urteile vom 10. Februar 2021 - 3 StR 184/20, juris Rn. 10; vom 15. Mai 2018 - 1 StR 651/17,
juris Rn. 38; BeckOK StPO/Wiedner, 48. Ed., § 344 Rn. 28; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 344 Rn. 4i.V.m. §
318 Rn. 22a, jeweils mwN) und innerhalb desselben auf die Hinzurechnung des in dem einbezogenen Urteil des
Amtsgerichts Mainz festgesetzten Einziehungsbetrages ist wirksam, weil der angefochtene Teil der Entscheidung
losgeldst vom Ubrigen Urteilsinhalt selbstandig gepriift und beurteilt werden kann und die nach dem Teilrechtsmittel
stufenweise entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren Widerspriichen bleibt (vgl. BGH, Urteil vom 10. August
2017 - 3 StR 275/17, juris Rn. 8; Beschluss vom 15. Mai 2001 - 4 StR 306/00, BGHSt 47, 32, 35; KK-StPO/Gericke, 9.
Aufl., § 344 Rn. 6, jeweils mwN).

Il. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

1. Es fihrt nicht bereits mit der ausdriicklich erhobenen Sachriige zum Erfolg, weil das angefochtene Urteil hinsichtlich
einer in dem einbezogenen Urteil des Amitsgerichts Mainz etwa getroffenen Einziehungsentscheidung keine
ausreichenden Feststellungen enthalt. Im Rahmen der Erdrterung der Vorbelastungen des Angeklagten weist das
angefochtene Urteil zwar Angaben Uber den festgestellten Sachverhalt und die im Rahmen der Strafzumessung
angestellten Erwdgungen auf, nicht aber in Bezug auf eine Einziehungsentscheidung. Eine Korrektur des angefochtenen
Urteils durch das Revisionsgericht im Wege der Nachholung der Hinzurechnung des Einziehungsbetrages aus der
friheren Einziehungsentscheidung analog § 354 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschliisse vom 29. September 2021 - 2 StR
313/20, juris Rn. 4; vom 27. Juli 2021 - 3 StR 203/21, juris Rn. 4 ff., jeweils mwN) kommt daher vorliegend nicht in
Betracht.

2. Der mit der Sachriige erhobenen Beanstandung, das Landgericht habe bei der Festsetzung des Einziehungsbetrages
die in dem einbezogenen Urteil des Amtsgerichts Mainz getroffene Einziehungsentscheidung nicht bericksichtigt, bleibt
auch bei einem Verstandnis als Verfahrensriige nach § 261 StPO der Erfolg versagt.

Zwar ist anerkannt, dass Beanstandungen, die im Rahmen der Sachbeschwerde erhoben worden sind, dann im Wege
der Auslegung (§ 300 StPO) als Verfahrensriige behandelt werden kénnen, wenn sich aus der Revisionsbegriindung
deutlich ergibt, welche Beanstandung gemeint ist, sich alle fir eine Verfahrensriige erforderlichen Tatsachen im Sinne

von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO dem Vorbringen und den Urteilsgriinden entnehmen lassen und die Rige vor Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden ist (vgl. BGH, Urteil vom 16. Oktober 2006 - 1 StR 180/06, NJW 2007, 92
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Rn. 49; MUKoStPO/Knauer/Kudlich, 1. Aufl., § 344 Rn. 71; LR/Franke, StPO, 26. Aufl., § 344 Rn. 72). Diese
Voraussetzungen sind indessen nicht erfullt.

Eine Verfahrensriige nach § 261 StPO ist nicht in zuldssiger Weise erhoben worden. Es fehlt an vollstdndigem
Revisionsvortrag im Sinne des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO, soweit es den Volistreckungsstand der
Entziehungsentscheidung aus dem Urteil des Amtsgerichts Mainz betrifft. Weder aus dem Revisionsvorbringen noch aus
den Feststellungen des angefochtenen Urteils wird deutlich, ob die in Rede stehende Einziehungsentscheidung noch
besteht und/ oder vollstreckt ist. Ohne Kenntnis dieses Umstands ist eine revisionsgerichtliche Prifung der
Begriindetheit der erhobenen Beanstandung nicht méglich.

IIl. Rechtsfehler zulasten des Angeklagten weist das Urteil im Umfang der Anfechtung nicht auf (§ 301 StPO).
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