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BGH 3 StR 490/22 - Beschluss vom 18. April 2023 (LG Mainz)

Verwerfung der Anhorungsriige als unbegriindet (keine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor bei
Verwerfung der Revision durch Beschluss ohne Begriindung; Gegenerklidrung).

§ 356a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten vom 27. Marz 2023 gegen den Senatsbeschluss vom 7. Marz 2023 wird
verworfen.

Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsbehelfs zu tragen.

Griinde

1. Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Mainz vom 28. Juli 2022 als
unbegriindet verworfen. Dagegen wendet sich der Verurteilte mit seiner Anhérungsrige (§ 356a StPO), mit der er geltend
macht, eine Gegenerkldrung der Staatsanwaltschaft sei ihm nicht zugesandt worden und eine von ihm abgegebene
Gegenerklarung offensichtlich unberticksichtigt geblieben.

2. Die zuldssige Anhdrungsriige ist unbegriindet, weil die Entscheidung nicht auf einer Verletzung des rechtlichen Gehérs
des Verurteilten (Art. 103 Abs. 1 GG) beruht.

a) Ein etwaig fehlender Zugang der Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft, die laut Aktenlage am 21. November 2022
sowohl an den Verurteilten als auch an seine Verteidiger abgesandt worden ist, fiihrt unter den hier gegebenen
Umstanden nicht zur Verletzung rechtlichen Gehérs; denn der Senat hat bei seiner Entscheidung keine Tatsachen
verwertet, zu denen der Verurteilte nicht gehért worden ist.

Die Revisionsgegenerklarung hat im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Antrédge der Staatsanwaltschaft und daraufhin
erlassene Beschliisse in der Revisionsbegriindungsschrift nicht volistdndig sowie die Verschriftungen eines Gesprachs
nicht in der aktuellsten Version wiedergegeben worden seien. Unabhéngig davon, dass sich die Gegenerklarung allein
auf bereits in den Akten befindliche Inhalte bezieht, sind die dort erwdhnten Gesichtspunkte sowohl fir den
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift als auch daran anschliefend fir die Entscheidung des Senats ohne
Belang gewesen. Insbesondere hat der Generalbundesanwalt dahinstehen lassen, ob eine Verfahrensriige im
Zusammenhang mit einer Fahrzeuginnenraumiiberwachung den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO gendgt,
und sich zu der Unbegrundetheit der Rige verhalten.

Danach ergibt sich nicht und wird auch vom Verurteilten nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung anders hatte ausfallen
kénnen, wenn er Kenntnis von der Gegenerklarung gehabt und dazu Ausfihrungen gemacht hatte (vgl. zur
Entscheidungserheblichkeit etwa BT-Drucks. 15/3706 S. 18; BeckOK-StPO/Wiedner, 46. Ed., § 356a Rn. 32).

b) Im Ubrigen hat der Senat kein zu beriicksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen des Verurteilten
Ubergangen.

Der Senat hat sowohl die Revisionsbegriindungsschrift als auch die Gegenerklarung der Verteidigung zum Antrag des
Generalbundesanwalts in vollem Umfang gewdirdigt, die darin enthaltenen Beanstandungen jedoch nicht fir durchgreifend
erachtet. Dass dies nach dem Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts nicht ndher begriindet worden ist, liegt in
der Natur des Verfahrens nach § 349 Abs. 2 StPO und gibt daher keinen Hinweis auf die Nichtbeachtung des
Sachvortrags des Revisionsfiihrers (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2007 - 2 BvR 496/07, juris Rn. 15; BGH,
Beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 StR 460/19, NStZ-RR 2020, 224 mwN). Der Umstand, dass der Senat zu der
Gegenerklarung der Verteidigung keine Stellung genommen hat, rechtfertigt nicht die Annahme, der Senat habe das
Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen. Das Schweigen auf erganzende
Rechtsausfihrungen in der Gegenerklarung offenbart im revisionsgerichtlichen Beschlussverfahren vielmehr, dass der
Vortrag ungeeignet gewesen ist, die vom Generalbundesanwalt dargelegte Erfolglosigkeit der erhobenen Revisionsriigen
zu entkraften (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 1 StR 460/19, NStZ-RR 2020, 224 mwN). Eine weitergehende
Begriindungspflicht fir letztinstanzliche, mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr angreifbare Entscheidungen besteht

1/2



nicht (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 17. Juli 2007 - 2 BvR 496/07, juris Rn. 15 und vom 30. Juni 2014 - 2 BvR 792/11,
NJW 2014, 2563 Rn. 14; BGH, Beschluss vom 21. Dezember 2021 - 3 StR 170/21, juris Rn. 3).
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