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BGH 3 StR 337/22 - Beschluss vom 30. November 2022 (LG Diisseldorf)

Einstellung einer Tat aus prozess6konomischen Griinden; Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 23. Mai 2022 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall 2 unter II. 7 der Urteilsgrinde wegen Beihilfe zur
Untreue verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil gedndert aa) im Schuldspruch dahin, dass der Angeklagte der Bestechung im
geschéftlichen Verkehr in zwei Fallen und der Beihilfe zur Untreue in 24 Fallen schuldig ist, bb) im Ausspruch tber
die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin, dass die Einziehung eines Geldbetrages von 476.321,53 €
angeordnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestechung im geschéftlichen Verkehr in zwei Fallen und Beihilfe zur
Untreue in 25 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt und deren
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem hat es gegen den Angeklagten und einen Mitangeklagten die Einziehung
des Wertes von Tatertragen in Héhe von 476.332,38 € angeordnet, fir die beide als Gesamtschuldner haften. Die auf
die Sachrlge gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im
Ubrigen unbegriindet.

1. Der Senat stelt das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemal § 154 Abs. 2 StPO aus
prozess6konomischen Griinden ein, soweit der Angeklagte im Fall 2 unter II. 7 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist.

2. Der Wegfall der Tat filhrt zu einer entsprechenden Anderung des Schuldspruchs und entzieht der insofern verhangten
Einzelstrafe von sechs Monaten sowie der Einziehung des Wertes des dem Angeklagten aus der Tat zugeflossenen
Ertrages in Hohe von 10,85 € die Grundlage. Diese entfallen. Die Gesamtfreiheitsstrafe bleibt davon unberihrt, weil
angesichts der Ubrigen Einzelstrafen auszuschlief3en ist, dass das Landgericht ohne die fortfallende Strafe eine
geringere Gesamtstrafe festgesetzt hatte.

3. Im verbleibenden Umfang hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten erbracht.
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