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BGH 3 StR 230/22 - Beschluss vom 30. November 2022 (OLG Frankfurt am Main)

BGHSt; Beteiligung am Voélkermord (Volkermordabsicht; schwere korperliche oder seelische Schaden; Eignung
der Handlung zur Erfolgsherbeifiihrung; Konkurrenzen); Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Konkurrenzen);
Kriegsverbrechen gegen Personen (Anforderungen an sukzessive Beihilfe; Konkurrenzen).

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB; § 7 Abs. 1 VStGB; § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB; § 27 StGB; 52 StGB; § 220a StGB aF; § 226
Abs. 1 StGB

Leitsatze

1. Schwere koérperliche oder seelische Schiaden im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB und des § 7 Abs. 1 Nr. 8
VStGB sind solche, die eine gravierende und langanhaltende Beeintrachtigung der Fahigkeit des Mitglieds der
geschiitzten Gruppe zur Folge haben, ein normales und konstruktives Leben zu fiihren. (BGHSt)

2. Ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit kann einen Individualgiiter schiitzenden Tatbestand des
allgemeinen Strafrechts konkurrenzrechtlich verdrangen. (BGHSt)

3. Die im Katalog des § 7 Abs. 1 VStGB angefiihrten Begehungsweisen sind rechtlich nicht lediglich als
unselbstéandige Tatmodalitidten eines Tatbestandes, sondern als eigene Tatbesténde zu werten. Werden sie
durch eine Handlung verwirklicht, stehen sie grundsétzlich im Verhéltnis ungleichartiger Tateinheit zueinander.
(BGHSt)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 30. November
2021 dahin geéndert, dass er schuldig ist des Volkermordes in Tateinheit mit den Verbrechen gegen die
Menschlichkeit durch Versklavung, Folter, Zufiigung schwerer kérperlicher oder seelischer Schaden und
Freiheitsentziehung jeweils mit Todesfolge sowie mit dem Kriegsverbrechen gegen Personen durch Folter mit
Todesfolge.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die insoweit durch das Adhasionsverfahren
entstandenen besonderen Kosten sowie die der Neben- und Adhéasionskldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Oberlandesgericht hat den Angeklagten schuldig gesprochen ,des Vélkermordes in Tateinheit mit einem Verbrechen
gegen die Menschlichkeit mit Todesfolge, einem Kriegsverbrechen gegen Personen mit Todesfolge, Beihilfe zu einem
Kriegsverbrechen gegen Personen in zwei tateinheitlichen Fallen sowie Koérperverletzung mit Todesfolge“. Es hat ihn
deswegen mit lebenslanger Freiheitsstrafe belegt. Ferner hat es den Mafistab fir die Anrechnung ausléndischer
Auslieferungshaft bestimmt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die Revision des Angeklagten, die er auf die
Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts stitzt, fuhrt mit der Sachbeschwerde zu der aus Ziffer 1 der
Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

A.
I. Das Oberlandesgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Die in den syrischen und irakischen Burgerkriegsgebieten militarisch aktive terroristische Vereinigung ,Islamischer Staat*
(IS) verfolgte in ihrem Streben, ein weltumspannendes islamisches Kalifat zu errichten, die Uberwiegend in dem Gebiet
um das Sindschar-Gebirge im Norden des Iraks lebende Minderheit der Jesiden. Um die vollstédndige Vernichtung der
jesidischen Religion, des Jesidentums als solches und seiner Angehdrigen zu erreichen, fihrten |S-Kampfer in der Nacht
vom 2. auf den 3. August 2014 gegen die in der Sindschar-Region anséassigen Mitglieder der Gruppe einen zentral
geplanten, organisierten und koordinierten militdrischen Angriff durch. In der Folgezeit zwang der IS méannliche Jesiden,
zum Islam zu konvertieren, nétigte sie zur Zwangsarbeit, versklavte jesidische Frauen und Madchen und richtete
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Mitglieder der Religionsgemeinschaft massenhaft hin.

Der Angeklagte, der das Vorgehen des IS gegen die religidse Gruppe der Jesiden guthie3, hielt sich mindestens seit
Marz 2015 im syrischen R. auf und betétigte sich dort als Leiter des |S-Biros fur ,Ru. “, einer religidsen Praxis der
Geisteraustreibung zur Heilung von Leiden. Im Juni 2015 kaufte er zwei Jesidinnen als Sklavinnen, die Nebenklagerin
und deren am 5. Juni 2010 geborene Tochter Re. Sie waren im Rahmen des militdrischen Angriffs auf die Sindschar-
Region im Sommer 2014 von Mitgliedern des IS gefangengenommen worden. Etwa zwei Wochen nach dem Kauf
verbrachte der Angeklagte sie aus Syrien in den Irak nach F. Dort zwang er sie Uber mehrere Wochen zum Aufenthalt,
die Nebenklagerin dariber hinaus zur Tatigkeit in seinem Haushalt, den er mit der ihm nach islamischem Ritus
angetrauten Frau unterhielt. Die zwei Jesidinnen unterstanden den Anweisungen des Angeklagten. Er bestimmte
vollsténdig Uber ihr Leben, untersagte ihnen, das Anwesen zu verlassen, teilte ihnen zu wenig Nahrung zu, zwang sie zu
regelmaRigen islamischen Gebetsriten und misshandelte sie téaglich, um sie zu diszplinieren und gefiigig zu halten.
Infolgedessen lebten sie in standiger Angst vor ihm.

Unter den vom Angeklagten diktierten Lebensbedingungen und seiner Behandlung litten die Nebenklagerin und Re.
sowohl physisch als auch psychisch in groRem Ausmaf3. Durch die bei ihnen verursachten gravierenden kérperlichen
und seelischen Beeintrachtigungen wollte er im Sinne der IS-ldeologie Zelgerichtet einen Beitrag dazu leisten, zur
Errichtung eines islamischen Kalifats die jesidische Religion, das Jesidentum als solches und dessen - aus seiner Sicht
wertlose - Angehdrige zu vernichten.

An einem Tag im August oder September 2015 forderte der Angeklagte die Nebenklagerin zur Mittagszeit auf, sich barful®
auf den Steinboden des hausumgebenden Hofs in die Sonne zu stellen. In F. herrschten zu dieser Zeit
Tageshéchsttemperaturen von bis zu 51 Grad Celsius im Schatten. Auf Geheil des Angeklagten begab sich die
Nebenklagerin nach einer Weile zuriick ins Haus und wandte sich anweisungsgemal wieder Putzarbeiten zu. Der
Angeklagte war indes witend, weil Re. krankheitsbedingt auf eine Matratze uriniert hatte. Um nun auch die Finfjahrige zu
bestrafen und zu disziplinieren, fesselte er sie mit ihren Handen in Kopfhéhe an das im Hof befindliche Auf3engitter des
Wohnzimmerfensters. Das somit bewegungsunfahige M&dchen war direkter Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Nach
dessen Fixierung kehrte der Angeklagte ins Haus zuriick. Als er sich nach einiger Zeit wieder in den Hof begab, band er
Re. los, die zwischenzeitlich einen Hitzschlag erlitten hatte. Wie er hatte vorhersehen kénnen, war sie daran entweder
bereits verstorben oder verstarb in der unmittelbaren Folgezeit.

Il. Das Oberlandesgericht hat diese Feststellungen unter Absehen von der Verfolgung anderer Straftaten als derjenigen
nach dem Vélkerstrafgesetzbuch und als Koérperverletzung mit Todesfolge (§ 154 Abs. 2, § 154a Abs. 2 StPO) rechtlich
wie folgt gewdirdigt:

Der Angeklagte habe sich wegen Vélkermordes gemall § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB strafbar gemacht, indem er in der
Absicht, die religidse Gruppe der Jesiden als solche zu zerstdren, wissentlich und willentlich der Tochter der

Nebenklagerin - ungeachtet des nur fahrlassig herbeigefiihrten Todes - schwere korperliche Schaden und dieser selbst

schwere seelische Schaden zugefigt habe. Zudem habe er rechtswidrig und schuldhaft den Tatbestand eines

Verbrechens gegen die Menschlichkeit mit Todesfolge nach § 7 Abs. 1 und 3 VStGB verwirklicht; sein Verhalten, das

sich in den ausgedehnten und systematischen Angriff des IS auf die jesidische Zivilbevélkerung eingefiigt habe, erfille im

Hinblick auf beide Opfer die folgenden Merkmale aus dem Katalog des Absatzes 1: ,Versklavung und Menschenhandel”
(Nr. 3), Folter (Nr. 5), ,Zufigung schwerer korperlicher und seelischer Schaden” (Nr. 8) und ,schwerwiegende Beraubung
der korperlichen Freiheit* (Nr. 9). Hinzu komme die Strafbarkeit wegen eines Kriegsverbrechens gegen Personen mit
Todesfolge gemal § 8 Abs. 1 Nr. 3 (Folter), Abs. 4 Satz 1 VStGB und Beihilfe zu einem Kriegsverbrechen gegen
Personen in zwei tateinheitlichen Fallen geméR § 8 Abs. 1 Nr. 6 (,Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung), § 2

VStGB, § 27 Abs. 1, § 52 StGB. Denn der Angeklagte habe im Zusammenhang mit dem damals in Syrien und dem Irak
stattfindenden nichtinternationalen bewaffneten Konflikt zwei nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Personen
(§ 8 Abs. 6 Nr. 2 VStGB) nicht nur grausam und unmenschlich behandelt, sondern durch deren zwangsweises Verbringen
nach F. auch die vom IS geiibte Praxis der Vertreibung und Uberfiihrung jesidischer Frauen und M&dchen geférdert,

indem er sie in Bezug auf die Nebenkldgerin und ihre Tochter vertieft habe. SchlieRlich sei er der Kérperverletzung mit

Todesfolge nach § 223 Abs. 1, § 227 Abs. 1 StGB zum Nachteil von Re. schuldig. Der Vélkermord, das Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, die zwei Kriegsverbrechen gegen Personen und die Straftat nach dem allgemeinen Strafrecht
stiinden zueinander ebenfalls im Verhaltnis der Tateinheit.

B.
|. Die Verfahrensriigen versagen aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden.

Il. Die auf die Sachbeschwerde veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils fiihrt lediglich zur
Anderung des Schuldspruchs. Auf der Grundlage der vom Oberlandesgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
ist der Angeklagte schuldig des Voélkermordes in Tateinheit mit den Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch
Versklavung, Folter, Zufugung schwerer korperlicher oder seelischer Schaden und Freiheitsentziehung jeweils mit
Todesfolge sowie mit dem Kriegsverbrechen gegen Personen durch Folter mit Todesfolge, nicht dagegen der Beihilfe zu
dem Kriegsverbrechen gegen Personen durch Vertreibung in zwei tateinheitlichen Fallen sowie der Kdrperverletzung mit
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Todesfolge. Im Ubrigen weist das Urteil keinen den Angeklagten benachteiligenden Rechtsfehler auf. Der Strafausspruch
bleibt von der Schuldspruchéanderung unberihrt.

1. Die Verurteilung des Angeklagten wegen Voélkermordes nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit mit Todesfolge nach § 7 Abs. 1 Nr. 3, 5, 8 und 9 jeweils i.V.m. Abs. 3 VStGB und eines
Kriegsverbrechens gegen Personen mit Todesfolge nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 4 Satz 1 VStGB hélt - mit
Ausnahme der konkurrenzrechtlichen Beurteilung (dazu unten 3.) - der Nachprifung stand. Der ndheren Erdrterung
bedlrfen insoweit nur die mit der Zufigung schwerer kérperlicher und seelischer Schaden begriindete Strafbarkeit
gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB und § 7 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3 VStGB.

a) Der Angeklagte ist des Vélkermordes schuldig. Zwar verwirklichte er nicht die Tatbestandsvariante des § 6 Abs. 1 Nr.
1 VStGB, da nach den vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen Re. s Tétung nicht gemal § 2 VStGB, § 15
StGB vom Vorsatz des Angeklagten umfasst war (vgl. MUKoStGB/KreB, 4. Aufl, § 6 VStGB Rn. 70;
MUKoStGB/Weigend/Kuhli, 4. Aufl., § 2 VStGB Rn. 8), jedoch diejenige des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB. Diese Tatmodalitat
liegt vor, wenn der Tater einem Mitglied der nationalen, rassischen, religidsen oder ethnischen Gruppe, die er als solche
ganz oder teilweise zu zerstdren beabsichtigt, schwere kérperliche oder seelische Schaden, insbesondere der in § 226
StGB bezeichneten Art, zufligt. Nach den Urteilsfeststellungen sind diese Voraussetzungen erfillt.

aa) Der Angeklagte handelte mit der notwendigen eigenen Volkermordabsicht.

Die unter § 6 Abs. 1 VStGB fallenden einzelnen objektiven Tatmodalitdten erhalten ihren besonderen Unrechtsgehalt als
Volkermord erst durch die von dieser Vorschrift vorausgesetzte Absicht, eine der geschitzten Gruppen als solche ganz
oder teilweise zu zerstéren (zu § 220a StGB aF s. BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64, 86).
Der erstrebte Erfolg muss durch die entsprechende Téaterabsicht im Subjektiven gleichsam als UberschieRende
Innentendenz vorweg erfasst werden (zu § 220a StGB aF s. BGH, Urteil vom 21. Februar 2001 - 3 StR 372/00, BGHSt
46, 292, 295). Dieses subjektive Unrechtsmerkmal setzt voraus, dass es dem Tater selbst im Sinne eines Zielgerichteten
Wollens auf die vollstdndige oder teilweise Zerstérung der Gruppe zumindest in ihrer sozialen Existenz ankommt (s.
BGH, Urteil vom 21. Mai 2015 - 3 StR 575/14, BGHR VStGB § 6 Absicht 1 Rn. 13; zu § 220a StGB aF BGH, Beschluss
vom 21. Februar 2001 - 3 StR 244/00, BGHR StGB § 220a Absicht 1; ferner BGH, Beschluss vom 29. August 1996 - AK
30/96, BGHR StGB § 220a Tatverdacht 2). Ausreichend ist, wenn der von ihm erstrebte Erfolg sein Zwischenziel bildet;
die Zerstérung muss fur ihn weder Endzel noch Triebfeder, Beweggrund oder Motiv sein (s. BGH, Urteil vom 21. Mai
2015 - 3 StR 575/14, BGHR VStGB § 6 Absicht 1 Rn. 16).

Das Oberlandesgericht hat seiner Entscheidung diese rechtlichen MaRstdbe zugrunde gelegt. Es hat im Einzelnen
festgestellt und belegt, dass der Angeklagte bei den vom ihm gegen die Nebenkldgerin und deren Tochter
vorgenommenen Handlungen seinerseits im Sinne der |S-ldeologie zelgerichtet die abgrenzbare religiose Gruppe der
Jesiden als solche - die jesidische Religion, das Jesidentum sowie seine Angehérigen - vernichten wollte und sich dieser
Wille ,motivational als prégend” darstellte. Wie ausgefiihrt, ist unschadlich, dass es sich dabei nach den
Urteilsfeststellungen nur um ein Zwischenziel des Angeklagten handelte und er im Sinne der IS-Ideologie das Endzel
verfolgte, ein islamisches Kalifat zu errichten, in dem ,Abtriinnigen“ - wie Jesiden - anders als ,Schriftbesitzern” - wie
Juden und Christen - prinzipiell kein Existenzrecht zustehen sollte.

bb) Der Angeklagte fiigte jeweils wissentlich und willentlich der Funfjghrigen zumindest schwere kérperliche und der
Nebenklagerin jedenfalls schwere seelische Schaden zu.

(1) Unter bei dem Mitglied der geschitzten Gruppe eingetretenen schweren Schaden im Sinne der Tatmodalitat des § 6
Abs. 1 Nr. 2 VStGB sind solche zu verstehen, die eine gravierende und langanhaltende Beeintrachtigung der Fahigkeit
dieses Menschen zur Folge haben, ein normales und konstruktives Leben zu fiihren (,that results in a grave and longterm
disadvantage to a person's ability to lead a normal and constructive life* [JStGH, Urteile vom 2. August 2001 - 1T-98-33-
T - Krstic, Rn. 513; vom 8. April 2015 - IT-05-88/2-A - Tolimir, Rn. 201 f., 215; vom 24. Marz 2016 - IT-95-5/18-T -
Karadzic, Rn. 543]). Physische oder psychische Verletzungsfolgen der in § 226 Abs. 1 StGB bezeichneten Art sind nicht
erforderlich; allerdings gibt die Bezugnahme auf den Tatbestand der schweren Kérperverletzung einen Hinweis auf das
notwendige Gewicht der durch die Verletzungshandlung verursachten kérperlichen oder gesundheitlichen Nachteile.
Diesem Verstandnis liegen folgende Erwégungen zugrunde:

(a) Die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB entspricht weitgehend der bis zum 29. Juni 2022 giiltigen

Vorgéngerregelung des § 220a Abs. 1 Nr. 2 StGB. Der Gesetzeswortlaut wurde lediglich - klarstellend (vgl. zu § 220a

Abs. 1 Nr. 1 StGB aF BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64, 70; ferner Gropengieler/Kreicker in
Eser/Kreicker [Hrsg.], Nationale Strafverfolgung vélkerrechtlicher Verbrechen, Bd. 1, 2003, S. 99, 101; MUKoStGB/Krel,
4. Aufl., § 6 VStGB Rn. 49, 52) - insoweit geandert, als der Plural ,Mitgliedern* durch den Singular ,einem Mitglied"

ersetzt wurde.

§ 220a StGB war durch das Gesetz vom 9. August 1954 (BGBI. Il S. 729) Uber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu der Konvention vom 9. Dezember 1948 Uber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes (BGBI.
1954 11 S. 730 ff.) in das Strafgesetzbuch eingefiigt worden. Dabei hatte sich der Gesetzgeber bewusst flr eine
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grundsétzlich enge Anlehnung des Wortlauts der neu geschaffenen Regelung an Art. Il der Vélkermordkonvention
entschieden, in dem die objektiven und subjektiven Merkmale des vélkerstrafrechtlichen Verbrechens des Genozds

tatbestandlich umschrieben sind (vgl. BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64, 79 mwN;
MUKoStGB/KreR, 4. Aufl,, § 6 VStGB Rn. 26, 28). Diese volkerrechtliche Vertragsnorm benennt als eine der erfassten
Handlungen, ,die in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder religioése Gruppe als solche

ganz oder teilweise zu zerstéren®, - unter (b) - die ,Verursachung von schwerem kérperlichem oder seelischem Schaden

an Mitgliedern der Gruppe®.

Allerdings hatte der Regierungsentwurf vom 23. Dezember 1953 zum Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur Vélkermordkonvention fiir die zweite Tatmodalitat in Absatz 1 des geplanten § 220a StGB noch den
Wortlaut vorgesehen: ,Mitgliedern der Gruppe Kérperschaden der in § 224 (StGB aF) bezeichneten Art zufiigt‘. Die
Angleichung an die damalige Strafvorschrift Gber die schwere Koérperverletzung hatte das Ziel verfolgt, den Tatbestand
des Volkermordes mdglichst prézise zu fassen und eine einheitliche Auslegung schwerer Verletzungsfolgen im
Strafgesetzbuch zu gewahrleisten (BT-Drucks. 11/162 S. 2, 4). Erst aufgrund der Beratung des Bundestagsausschusses
fur Rechtswesen und Verfassungsrecht am 3. Mai 1954 hatte die zweite Tatmodalitdt des § 220a Abs. 1 StGB die
Fassung erhalten, die der aktuell glitigen Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB entspricht. Der Grund hierfir war, dass
nach Ansicht der Sitzungsteilnehmer der Tatbestand der schweren Kérperverletzung (allein) die schweren seelischen
Schéden nicht vollstéandig abdeckte. Deshalb bezogen die Ausschussmitglieder - entgegen dem Wortlaut des einstimmig
gebilligten Gesetzesvorschlags - den Zusatz ,insbesondere” ausschliellich auf die psychischen Beeintréchtigungen (vgl.
Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 16. Ausschuf}, Protokoll Nr. 13 [13. Sitzung am 3. Mai 1954], S. 12 f;
MuKoStGB/KreR, 4. Aufl., § 6 VStGB Rn. 50 f.).

Ob sich aus dieser Gesetzgebungsgeschichte Folgen fir die Auslegung der schweren kérperlichen und seelischen
Schéden im Sinne des § 220a Abs. 1 Nr. 2 StGB aF ergeben, kann indes dahingestellt bleiben. Ebenso wenig von
Bedeutung ist, ob dem zu Straftaten des Vélkermordes im ehemaligen Jugoslawien ergangenen Urteil des Senats vom
20. April 1999 (3 StR 215/98, BGHSt 45, 64) ein einheitliches Verstdndnis der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
Vorschrift und des § 224 Abs. 1 StGB aF entnommen werden kdnnte (vgl. aaO, S. 84).

(b) Denn jedenfalls seitdem § 220a StGB aF durch § 6 VStGB ersetzt wurde, ist eine den Gesetzeswortlaut
einschrankende Interpretation nicht mehr zu rechtfertigen. Eine Auslegung, nach der schwere (kérperliche) Schaden im
Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 nur vorliegen, wenn es sich um Verletzungsfolgen der in § 226 Abs. 1 StGB bezeichneten Art
handelt, liefe dem Willen des Gesetzgebers bei Einfihrung des Volkerstrafgesetzbuches zuwider.

Mit diesem weitgehend eigenstdndigen Regelungswerk soliten die Strafvorschriften des Romischen Statuts des

Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH-Statut) umgesetzt werden. Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass die
Bundesrepublik Deutschland stets in der Lage ist, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)
fallenden Verbrechen selbst zu verfolgen. In der Orientierung an den Strafvorschriften des IStGH-Statuts einschlielich
der dazu formulierten sog. Verbrechenselemente (,elements of crimes”) sah der Gesetzgeber einen wesentlichen Schritt

zur Umsetzung gesicherten Vélkergewohnheitsrechts in nationales Recht; denn er betrachtete den gewohnheitsrechtlich

verfestigten Bestand des Volkerstrafrechts im Wesentlichen als im IStGH-Statut festgeschrieben. Deshalb wollte er
einen Gleichlauf der deutschen Rechtslage mit dem IStGH-Statut, seinen Verbrechenselementen und seiner Auslegung

durch den IStGH unter BerUlcksichtigung der Rechtsprechung anderer internationaler Strafgerichte herbeifiihren (vgl. BT-
Drucks. 14/8524 S. 12 f.; BGH, Urteil vom 27. Juli 2017 - 3 StR 57/17, BGHSt 62, 272 Rn. 19; Werle/Epik, JZ 2018,
261, 262; aA Berster, ZIS 2017, 264, 265).

Fur die mit Art. 6 Buchst. b IStGH-Statut inhaltsgleiche Regelung des Art. 4 Nr. 2 Buchst. b des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs fur das ehemalige Jugoslawien (JStGH-Statut) ist anerkannt, dass korperliche und
seelische Schaden als schwer einzustufen sind, wenn sie eine gravierende und langanhaltende Beeintrachtigung der
Fahigkeit der geschadigten Person zur Folge haben, ein normales und konstruktives Leben zu fuhren (,that results in a
grave and longterm disadvantage to a person's ability to lead a normal and constructive life* [JStGH, Urteile vom 2.
August 2001 - IT-98-33-T - Krstic, Rn. 513; vom 8. April 2015 - IT-05-88/2-A - Tolimir, Rn. 201 f., 215; vom 24. Marz
2016 - 1T-95-5/18-T - Karadzic, Rn. 543]). Ahnlich ist dies fiir den ebenfalls gleichlautenden Art. 2 Nr. 2 Buchst. b des
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs fir Ruanda (RStGH-Statut) entschieden (vgl. RStGH, Urteil vom 12.
September 2006 - ICTR-00-55AT - Muvunyi, Rn. 487). Ein blof3 vortbergehender gesundheitlicher Nachteil geniigt
danach nicht, wenngleich er nicht dauerhaft oder irreversibel sein muss (so RStGH, Urteile vom 2. September 1998 -
ICTR-96-4-T - Akayesu, Rn. 502; vom 21. Mai 1999 - ICTR-95-1-T - Kayishema et al., Rn. 110; vom 12. Marz 2008 -
ICTR-01-66-A - Seromba, Rn. 46; zum Ganzen Werle/JeRberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 897 mwN).

Die Ubernahme dieser Definition aus dem internationalen Vélkerstrafrecht fiir die Tatbestandsvariante des § 6 Abs. 1 Nr.
2 VStGB erweist sich nach der mit der Einfiihrung des Vélkerstrafgesetzbuchs verbundenen gesetzgeberischen Intention
als sachgerecht (ebenso MUKoStGB/KreR, 4. Aufl.,, § 6 VStGB, Rn. 50). Fir ein solches gegeniiber § 226 Abs. 1 StGB
weiteres Verstandnis dieser Tatmodalitat spricht zudem, dass die Tatbestandsvariante des Art. 6 Buchst. b IStGH-Statut
in einer FulRnote der Verbrechenselemente dahin erlautert wird, dass das Zufiigen schwerer kérperlicher und seelischer
Schéden eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (,inhuman or degrading treatment®) einschlieRen kann. Die
Verbrechenselemente sind zwar nicht rechtsverbindlich, dienen aber nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 IStGH-Statut zur
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Auslegung der in Art. 6, 7, 8 und 8bis IStGH-Statut normierten Straftaten (vgl. dazu Werle/JeRberger, Vélkerstrafrecht, 5.
Aufl., Rn. 235 ff.). Sie kénnen auch im deutschen Recht als Anwendungshilfen herangezogen werden (vgl. BGH,
Beschluss vom 8. September 2016 - StB 27/16, BGHR VStGB § 8 Abs. 1 Nr. 9 Zu schiitzende Person 1 Rn. 22;
Werle/Epik, JZ 2018, 261, 262; kritisch Ambos, NJW 2017, 3672).

(2) Das Oberlandesgericht hat seiner rechtlichen Wirdigung das dargelegte Versténdnis der Merkmale des § 6 Abs. 1
Nr. 2 VStGB zugrunde gelegt und zutreffend angenommen, dass der Angeklagte vorsétziich handelnd schwere kérperliche
Schaden bei Re. und schwere seelische Schaden bei der Nebenklagerin verursachte.

Die physischen Beeintréachtigungen der fiinfjahrigen Tochter der Nebenklagerin waren Folge fortgesetzter Ziichtigungen
Uber mehrere Wochen hinweg, indem der Angeklagte ihr unter anderem taglich Schlage versetzte. Die Tatlichkeiten
waren mitunter derart massiv, dass das Madchen einige Tage das Bett hiten musste. Zuletzt setzte der Angeklagte die
Funfjahrige in der Mittagshitze gefesselt mit den Armen rechts und links in Kopfhéhe direkter Sonneneinstrahlung aus,
was - ungeachtet des nicht vorsatzich verursachten Todes - sehr ernste Folgen fir ihre Gesundheit hatte. Hinzu kam,
dass er dem in der korperlichen Entwicklung begriffenen Kind zu wenig Nahrung zuteilte und es somit fortwahrend
hungern lieR. Die Beeintréachtigungen waren nicht blof3 voriibergehender Natur, vielmehr auf unbestimmte Dauer angelegt
und hielten bereits eine ganz erhebliche Zeitspanne an.

Die psychischen Beeintrachtigungen der Nebenklagerin selbst wurden nicht nur durch ihre eigenen vom Angeklagten Gber
mehrere Wochen hinweg diktierten - von Gewalt, Freiheitsentzug, Arbeits-, Gebetszwang, Mangel und Angst
gekennzeichneten - Lebensbedingungen verursacht, sondern insbesondere dadurch, dass sie das Leiden ihrer Tochter
ertragen musste, ohne dem Einhalt gebieten zu kénnen. So néasste die Nebenklégerin bei einer Gelegenheit nach gegen
das Madchen und sie gerichteten Schlagen ein. Bei einer anderen Gelegenheit drohte der Angeklagte mit dem Tod des
Kindes. Nachdem es den Hitzschlag erlitten hatte, versagte er der Mutter, es in das Krankenhaus zu begleiten. Uber den
Verbleib des Leichnams lie er sie im Ungewissen. Die Nebenklagerin bedarf noch heute psychologischer Betreuung.

Nach alledem sind die vom Vorsatz des Angeklagten umfassten bei Re. hervorgerufenen kdrperlichen und bei der
Nebenklagerin entstandenen seelischen Schaden als schwer einzustufen, weil sie, wie er wusste, bei der Fahigkeit, ein
normales und konstruktives Leben zu filhren, gravierend und langanhaltend beeintréchtigten. In Ubereinstimmung mit dem
Oberlandesgericht ist der Schweregrad zudem als mit den Auswirkungen von Verletzungsfolgen im Sinne des § 226 Abs.
1 StGB vergleichbar zu werten.

cc) Es spricht vieles dafir, dass die Tatbestandsvariante des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB neben der Vélkermordabsicht ein
Element der objektiven Eignung zur Herbeifiihrung des beabsichtigten Erfolgs enthéalt. Ein derartiges ungeschriebenes
Merkmal wére dahin zu definieren, dass das schadensverursachende Handeln des Taters entweder geeignet ist, die
vollstédndige oder teilweise Zerstérung der Gruppe als solche zu bewirken, oder im Zusammenhang mit einem deutlich
erkennbaren Muster dhnlicher gegen die Gruppe gerichteter Handlungen anderer steht und sich das Gesamtvorgehen zu
dieser Zerstérung eignet. Ob es dieser einschréankenden Interpretation des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB bedarf, kann hier
letztlich dahinstehen. Denn zum einen werden diese Voraussetzungen in der zweiten Alternative durch die
Urteilsfeststellungen belegt; zum anderen sind an ein solches objektives Element jedenfalls keine weitergehenden
Anforderungen zu stellen. Im Einzelnen:

(1) Das Erfordernis der tatsachlichen Eignung zur Erfolgsherbeifiihrung kann den Verbrechenselementen zu Art. 6 IStGH-
Statut entnommen werden, zumal die Begriindung des von der Bundesregierung vorgelegten Entwurfs des Gesetzes zur
Einflhrung des Vélkerstrafgesetzbuches hinsichtlich des Tatbestands des § 6 VStGB ausdriicklich auf diese Regelungen
Bezug nimmt (s. BT-Drucks. 14/8524 S. 19).

Nach Ziffer 4 der Verbrechenselemente zu Art. 6 Buchst. b IStGH-Statut ist Bestandteil des Vélkermordes durch
Verursachung von schwerem korperlichem oder seelischem Schaden, dass das zu beurteilende Verhalten im
Zusammenhang mit einem deutlich erkennbaren Muster ahnlicher gegen die Gruppe gerichteter Verhaltensweisen stand
oder seinerseits ihre - an anderer Stelle ndher bestimmte - Zerstérung bewirken konnte (,took place in the context of a
manifest pattern of similar conduct directed against that group or ... could itself effect such destruction®). Dies legt es
nahe, dass die internationale Strafvorschrift nicht zur Anwendung kommen soll, wenn das Handeln des Taters sowohl fir
sich gesehen als auch in Verbindung mit gleichgelagerten Handlungen anderer von vorneherein ungeeignet ist, den
beabsichtigten Erfolg herbeizufiihren.

(2) Dass das Verbrechen des Genozds ein ungeschriebenes Merkmal betreffend das objektive Verhaltnis der Zufiigung
schwerer Schaden zur beabsichtigten (Teil-)Zerstérung der Gruppe umfasst, steht in Einklang mit der Rechtsprechung
des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien (JStGH), des Internationalen Strafgerichtshofs fir
Ruanda (RStGH) und des Internationalen Gerichtshofs (IGH).

Der JStGH und der RStGH haben ein derartiges Erfordernis grundsétzlich anerkannt. In den einzelnen Judikaten ist es
allerdings nicht einheitlich definiert. So wird einerseits die notwendige Qualitét der verursachten Schaden - ahnlich einem
Urteil des IGH vom 3. Februar 2015 (Kroatien v. Serbien, 1.C.J. Reports 2015, 3 Rn. 157) - dahin beschrieben, dass sie
zur Zerstérung der Gruppe oder eines Teils von ihr beitragen oder beizutragen vermégen (,to contribute or tend to
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contribute to the destruction of the group or part thereof* [JStGH, Urteile vom 27. September 2006 - I1T-00-39-T -
Krajsnik, Rn. 862; vom 12. Dezember 2012 - 1T-05-88/2-T - Tolimir, Rn. 738; vgl. Werle/JeRberger, Volkerstrafrecht, 5.
Aufl., Rn. 897]). Andererseits findet sich die - auf Arbeiten der Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen
zurlickgehende (Yearbook of the International Law Commission 1996, Volume Il, Part 2 [YILC 1996 11-2], S. 46 Nr. 14) -
Formulierung, die den Mitgliedern zugefugten Schaden miissten so schwerwiegend sein, dass die Zerstérung der Gruppe
als ganze oder in einem Teil droht (,of such a serious nature as to threaten its destruction in whole or in part‘ [RStGH,
Urteile vom 12. Marz 2008 - ICTR-01-66-A - Seromba, Rn. 46; vom 20. Dezember 2012 - ICTR-99-54-T - Ngirabatware,
Rn. 1326; nahezu identisch JStGH, Urteil vom 8. April 2015 - 1T-05-88/2-A - Tolimir, Rn. 212; vgl. Ambos, Internationales
Strafrecht, 5. Aufl., § 7 Rn. 132 mwN; ablehnend Ambos, Treatise on International Criminal Law, Volume II, 2014, S. 12]).

Die Definition in den erstgenannten Entscheidungen kommt dem hier zugrunde gelegten Element der objektiven Eignung
zur Erfolgsherbeifiihrung jedenfalls nahe. Dabei weist der Wortlaut (,to contribute or tend to contribute®) darauf hin, dass
das Taterverhalten nicht allein maRgebend, vielmehr nach den Umsténden des Falls im Kontext mit gleichgerichteten
Handlungen anderer zu bewerten ist.

Die letztgenannten Entscheidungen kdnnen zwar dahin verstanden werden, dass sie auf die Gefahr des Erfolgseintritts
(,to threaten®) abstellen (so Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl., § 7 Rn. 132). Ein solches Kriterium stimmte indes
im Wesentlichen mit dem Element der Eignung Uberein. Denn ist ein Geschehen zur Erfolgsherbeifiihrung geeignet, wird,
wenn es tatséchlich stattgefunden hat, regelméRig auch ein entsprechendes Risiko bestehen. Dahinstehen kann, ob der
betreffenden von den internationalen Strafgerichten gewahlten Formulierung ein Verstandnis zugrunde liegt, wonach es
im Rahmen der Beurteilung einer solchen Zerstérungsgefahr lediglich auf das isoliert zu betrachtende Verhalten des
Taters ankommen soll. Aus ihnen ergibt sich eine derartige Auslegung des JStGH- und des RStGH-Statuts nicht ohne
Weiteres. Jedenfalls wére sie fir die Tatbestandsvariante des § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB nicht ma3gebend (ebenso
MUKoStGB/KreR, 4. Aufl., § 6 VStGB Rn. 50).

(3) Das der Nebenklagerin und Re. schwere Schdden zufigende Handeln des Angeklagten war in Verbindung mit
gleichgelagerten Handlungen anderer |S-Mitglieder geeignet, die religiose Gruppe der Kurden jesidischen Glaubens zu
vernichten.

Nach den Urteilsfeststellungen fligte sich die Tat des Angeklagten in das zentral geplante Vorgehen gegen die in der
Sindschar-Region lebenden Jesiden ein. Denn auch die Nebenklagerin und deren Tochter waren bei dem militérischen
Angriff gefangengenommen und in der Folgezeit als Sklavinnen verkauft worden. lhre Versklavung durch den Angeklagten
war Grundlage der von ihm vorgenommenen physischen wie psychischen Misshandlungen und Teil des
Gesamtgeschehens, das durch die Masse der von einem unbedingten Vernichtungswillen getragenen &ahnlichen
Verhaltensweisen gepragt war. Gerade die organisierte, zumal mit religiéser Umerziehung verbundene, Versklavung von
Frauen und Madchen diente der Vernichtung der religidsen Minderheit der Jesiden zur Errichtung eines islamischen
Kalifats. Insgesamt war das Vorgehen zur Herbeifiihrung des Erfolgs - der (Teil-)Zerstérung dieser Gruppe als solcher -
geeignet.

b) Der Angeklagte ist eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit durch Zufiigung schwerer kdrperlicher oder seelischer
Schaden mit Todesfolge (§ 7 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 3 VStGB) schuldig.

Da der Angeklagte auf der Grundlage der vom Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen vorsatzich der Tochter der

Nebenklagerin zumindest schwere koérperliche und dieser selbst jedenfalls schwere seelische Schaden zufugte,

verwirklichte er aus dem Katalog der Einzeltaten in § 7 Abs. 1 VStGB den Tatbestand der Nummer 8. Der Gesetzgeber
griff insoweit bewusst die Fassung der Tatmodalitat des Vélkermordes nach § 220a Abs. 1 Nr. 2 StGB aF bzw. § 6 Abs.

1 Nr. 2 VStGB auf (s. BT-Drucks. 14/8524 S. 22; GropengiefRer/Kreicker in Eser/Kreicker [Hrsg.], Nationale
Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen, Bd. 1, 2003, S. 137 f.). Somit ist fir dieses Menschlichkeitsverbrechen

ebenfalls ausreichend, aber auch erforderlich, dass die beim Verletzten verursachten Schaden eine gravierende und

langanhaltende Beeintrachtigung seiner Fahigkeit zur Folge haben, ein normales und konstruktives Leben zu fithren (vgl.

MUKoStGB/Werle/JeRRberger, 4. Aufl., § 7 VStGB Rn. 99 [Verweis auf § 226 StGB nur beispielhaft], 102).

Keiner naheren Darlegung bedarf, dass der IS gegen die in der Sindschar-Region lebende jesidische Zivilbevélkerung
einen ausgedehnten und systematischen Angriff fuhrte (vgl. BGH, Beschlisse vom 17. Juni 2010 - AK 3/10, BGHSt 55,
157 Rn. 24 ff.; vom 9. Februar 2021 - AK 5/21, juris Rn. 32 f. mwN), das Handeln des Angeklagten funktional in diese
Gesamttat eingebunden war (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Oktober 2021 - AK 43/21, juris Rn. 24 mwN) und fir ihn
vorhersehbar Re. s Tod zur Folge hatte.

2. Die Verurteilung wegen Beihilfe zu dem Kriegsverbrechen gegen Personen durch Vertreibung in zwei tateinheitlichen
Fallen (§ 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB, § 27 Abs. 1, § 52 StGB) und wegen Korperverletzung mit Todesfolge (§ 223 Abs. 1, §
227 Abs. 1 StGB) hat hingegen zu entfallen.

a) Der Angeklagte leistete keine - sukzessive - Beihilfe zu dem Kriegsverbrechen gegen Personen durch Vertreibung im
Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB, das IS-Mitglieder zum Nachteil der Nebenklagerin und deren Tochter oder zum
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Nachteil der Jesiden im Allgemeinen begingen.

aa) Zwar verwirklichten Angehdrige der terroristischen Vereinigung rechtswidrig den Tatbestand des § 8 Abs. 1 Nr. 6
VStGB. Hiernach macht sich strafbar, wer im Zusammenhang mit einem internationalen oder nichtinternationalen
bewaffneten Konflikt eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzende Person (§ 8 Abs. 6 VStGB), die sich
rechtméBig in einem Gebiet aufhalt, vertreibt oder zwangsweise Uberfihrt, indem er sie unter Verstol gegen eine
allgemeine Regel des Vélkerrechts durch Ausweisung oder andere Zwangsmafinahmen in einen anderen Staat oder in
ein anderes Gebiet verbringt.

(1) Die Strafvorschrift beruht auf den Regelungen des Art. 8 Abs. 2 Buchst. a (vii) IStGH-Statut fir den internationalen
Konflikt und des Art. 8 Abs. 2 Buchst. e (viii) IStGH-Statut fir den nichtinternationalen Konflikt, die der Gesetzgeber unter
Beibehaltung ihres sachlichen Gehalts zusammenfasste (s. BT-Drucks. 14/8524 S. 27). Letztgenannte Rechtsnorm ist
aus Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des |l. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (ber den Schutz der
Opfer nichtinternationaler bewaffneter Konflikte vom 8. Juni 1977 (BGBI. 1990 Il S. 1637; nachfolgend: ZP |l) abgeleitet.
Hiernach darf die Verlegung der Zivilbevélkerung nicht aus Griinden im Zusammenhang mit einem solchen Konflikt
angeordnet werden, sofern dies nicht im Hinblick auf die Sicherheit der betreffenden Bevélkerung oder aus zwingenden

militdrischen Griinden geboten ist. Die Regelung ist an den Rechtsgedanken des - fir den internationalen bewaffneten

Konflikt geltenden - Art. 49 Abs. 1 und 2 des |V. Genfer Abkommens vom 12. August 1949 zum Schutz von Zivilpersonen

in Kriegszeiten (BGBI. 1954 1l S. 917; fortan: GK V) angelehnt (s. Werle/JeRberger, Vélkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 1343).
§ 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB stellt allerdings nicht die Anordnung der Verlegung, sondern diese selbst unter Strafe; dabei

genugt es, wenn sie auch nur eine nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Person betrifft (s. BT-Drucks.

14/8524 S. 27; MUKoStGB/Geil/Zimmermann, 4. Aufl., § 8 VStGB Rn. 170, 172; zur Beschrankung des Tatbestands auf
Zivilisten in Ubereinstimmung mit Art. 147 GK IV vgl. GropengieRer/Kreicker in Eser/Kreicker [Hrsg.], Nationale
Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen, Bd. 1, 2003, S. 172).

Als Tathandlung erfasst § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB mit dem Vertreiben und dem zwangsweisen Uberfiihren jede Form des
gegen den freien Willen erzwungenen tatsachlichen Verbringens von dem rechtméRigen Aufenthaltsort an einen anderen
(s. BT-Drucks. 14/8524 S. 20, 27; MUKoStGB/Geil/Zimmermann, 4. Aufl., § 8 VStGB Rn. 173 f.), im Fall des Vertreibens
auRerhalb des Staatsgebiets, im Fall des Uberfiihrens innerhalb desselben (zum internationalen Recht s.
Werle/JeRberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 1343). Beide Alternativen erfordern ein Handeln unter Verstol? gegen
eine allgemeine Regel des Volkerrechts im Sinne des Art. 25 GG (vgl. MUKoStGB/Geif3/Zimmermann aaO, Rn. 26, 177).

(2) Das Verhalten der IS-Mitglieder bei dem Angriff gegen die in der Sindschar-Region anséassigen Jesiden erfillt die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB.

Nach den Urteilsfeststellungen verschleppte der IS planmaRig jesidische Frauen und Kinder. Unter Androhung von
Waffengewalt verbrachte er sie zundchst Gber Sammelstellen in nicht weit entfernte Gruppenunterkiinfte. Sodann
verteilte er sie unter Anwendung von Zwang in die von ihm besetzten Gebiete, vorzugsweise nach M. und R. Dabei
wurden Frauen und altere M&dchen bereits direkt von diesen Unterkinften aus als Haushaltsund Sexsklavinnen
Lvermarktet‘; daneben wurden sie Uber zentrale Sklavenméarkte und Online-Auktionen vermittelt, spater Uberdies privat
~gehandelt®. Auch die Nebenklagerin und ihre Tochter Re. waren am 3. August 2014 von |S-Kaémpfern in der Sindschar-
Region nahe ihrer Heimatstadt gefangengenommen worden. Sie waren von Vereinigungsmitgliedern tber verschiedene
Aufenthaltsstationen im Irak zwangsweise nach R. verbracht worden. Dort wurden sie mehrfach als Sklavinnen ver- und
gekauft, bevor sie schlieflich zum Angeklagten kamen.

Bei den jesidischen Zivilisten handelte es sich um nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Personen im Sinne
des § 8 Abs. 6 Nr. 2 VStGB (zu den Voraussetzungen s. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018 - 3 StR 236/17, BGHSt 64,
10 Rn. 78 ff., 84 ff.; Beschluss vom 4. April 2019 - AK 12/19, NStZ-RR 2019, 229, 231). Das zwangsweise Verbringen
dieser Menschen in andere Gebiete stand im notwendigen funktionalen Zusammenhang mit dem damals im Irak
herrschenden nichtinternationalen bewaffneten Konflikt (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juli 2017 - 3 StR 57/17, BGHSt 62, 272
Rn. 55 mwN; Beschluss vom 17. Oktober 2019 - AK 56/19, juris Rn. 38). Dabei verstieR das Handeln der
tatausfuhrenden 1S-Mitglieder, fir das kein legitimer sachlicher Grund bestand, gegen eine in den Vorschriften des GK IV
und des ZP Il zum Ausdruck kommende allgemeine Regel des Volkerrechts (vgl. BT-Drucks. 14/8524 S. 21, 27;
MUKoStGB/Geil¥/Zimmermann, 4. Aufl., § 8 VStGB Rn. 179 mwN).

bb) Das Oberlandesgericht hat jedoch keine Feststellungen getroffen, welche seine Wertung tragen, dass der
Angeklagte zu diesem Haupttatgeschehen im Sinne des § 27 Abs. 1 StGB Hilfe leistete.

(1) Indem der Angeklagte die Nebenkldgerin und Re. aus Syrien in den Irak nach F. verbrachte, nahm er keinen
tauglichen Gehilfenbeitrag durch ein Vertiefen deren Vertreibung vor.

Eine sukzessive Beihilfe durch Férderung der Haupttat nach deren Vollendung, aber vor ihrer materiellen Beendigung
(vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 1952 - 1 StR 316/51, BGHSt 3, 40, 43 f.; Beschluss vom 5. Mai 2021 - 3 StR 465/20,
NStZ-RR 2021, 374 mwN) liegt hier nicht vor. Die Vertreibung der Nebenklagerin und deren Tochter war abgeschlossen,
nachdem die IS-Mitglieder sie aus der Sindschar-Region im Irak liber die Staatsgrenze hinweg nach Syrien verschleppt
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hatten. Dass der Angeklagte sie von dort auf irakisches Staatsgebiet zuriickfiihrte, vermag die Tathandlung oder den
Taterfolg nicht zu vertiefen. Das gilt umso mehr, als F. vom Ort der Gefangennahme nicht erheblich weiter als R. entfernt
liegt und nicht dargetan oder sonst ersichtlich ist, dass sich die zwei Jesidinnen rechtmaRig auf syrischem Staatsgebiet
aufhielten.

(2) Weder mit diesen oder weiteren gegen die Nebenklagerin und Re. gerichteten Handlungen noch dariber hinaus
erbrachte der Angeklagte einen Foérderungsbeitrag zu der vom IS im Allgemeinen gelbten Vertreibungs- und
Uberfilnrungspraxis, insbesondere nicht im Wege psychischer Beihilfe (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 11. Januar 2022 -
3 StR 452/20, juris Rn. 33 mwN).

Zwar ist in den Blick zu nehmen, dass bei organisierten Massenverbrechen Adressaten psychisch vermittelter
Einwirkung Fuhrungskréafte sein kénnen, welche die Deliktsbegehung anweisen oder dirigieren (s. BGH, Urteil vom 20.
Dezember 2018 - 3 StR 236/17, BGHSt 64, 10 Rn. 107). Dies kommt namentlich in Betracht, wenn die
Fuhrungspersonen in der Lage sind, fir ein von ihnen erwogenes verbrecherisches Unternehmen auf eine feste Struktur
aus willigen, gehorsamen und zuverlassigen Befehlsempfangern zuriickzugreifen. Deren erkennbare Bereitschaft zu
einem bestimmten deliktischen Handeln kann die Entscheidungstrager im Willen zur Anordnung der entsprechenden
Straftaten bestérken (vgl. BGH, Beschliisse vom 20. September 2016 - 3 StR 49/16, BGHSt 61, 252 Rn. 23 ff.; vom 6.
Juni 2019 - StB 14/19, BGHSt 64, 89 Rn. 78). Dass der Angeklagte auf eine solche Art und Weise in die Vertreibungs-
und Uberfiihrungspraxis, mithin ein System zur praktischen Umsetzung der zentral angeordneten zwangsweisen
Verbringung jesidischer Zivilisten, eingebunden gewesen wére, ist jedoch nicht festgestellt.

b) Die Korperverletzung mit Todesfolge tritt im Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit mit Todesfolge nach § 7 Abs. 1 Nr. 5 und 8, Abs. 3 VStGB sowie das Kriegsverbrechen gegen Personen
mit Todesfolge nach § 8 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 1 VStGB zuriick (zur Anwendung der §§ 7 und 8 VStGB neben § 6
VStGB s. MUKoStGB/Krefl3, 4. Aufl., § 6 Rn. 110; MuKoStGB/Werle/JeRberger, 4. Aufl., § 7 VStGB Rn. 142 f;
MiKoStGB/Ambos, 4. Aufl., Vor § 8 VStGB Rn. 47). Ob dies auch fir den Vélkermord geméaft § 6 Abs. 1 Nr. 2 VStGB gilt,
bedarf hier keiner Entscheidung (vgl. zu § 220a StGB aF BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64,
85, 91; ferner MUKoStGB/KrelR aaO, Rn. 107).

Nicht nur ein Kriegsverbrechen gegen Personen (s. BGH, Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR 564/19, BGHSt 65, 286
Rn. 82), sondern auch ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit kann einen Individualgiter schiitzenden Tatbestand des

allgemeinen Strafrechts konkurrenzrechtlich verdrangen. Denn unabhéngig von der Schutzrichtung des § 6 VStGB (vgl.
einerseits BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64, 81 f. [zu § 220a StGB aF]; Beschluss vom 3.
Februar 2021 - AK 50/20, StV 2021, 596 Rn. 48; GropengieRer/Kreicker in Eser/Kreicker [Hrsg.], Nationale
Strafverfolgung voélkerrechtlicher Verbrechen, Bd. 1, 2003, S. 96 ff.; andererseits Ambos, Internationales Strafrecht, 5.

Aufl., § 7 Rn. 125; MUKoStGB/KreR, 4. Aufl., § 6 Rn. 1 f.; Werle/JeRberger, Vélkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 870, jeweils
mwN) bezweckt § 7 VStGB zumindest auch den Schutz der héchstpersénlichen Rechtsgiter der von den objektiven
Tathandlungen betroffenen einzelnen Personen (s. BGH, Beschluss vom 3. Februar 2021 - AK 50/20, aaO, Rn. 45).

Gesetzeseinheit ist gegeben, wenn ein Verhalten zwar mehrere Strafvorschriften erfillt, zur Erfassung des

Unrechtsgehalts der Tat aber die Anwendung bereits einer von ihnen ausreicht, hinter der die Ubrigen in der Folge

zurlcktreten (vgl. allgemein BGH, Beschluss vom 29. April 2020 - 3 StR 532/19, NStZ-RR 2020, 243 mwN; ferner BGH,
Beschluss vom 11. Juni 2020 - 5 StR 157/20, BGHSt 65, 36 Rn. 19 ff.; Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR 564/19,
BGHSt 65, 286 Rn. 82 [zu § 8 VStGB]). So liegt es bei § 223 Abs. 1, § 227 Abs. 1 StGB im Verhéltnis zu § 7 Abs. 1 Nr. 5
und 8, Abs. 3 sowie § 8 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 1 VStGB. Die todesverursachende Zufiigung schwerer kérperlicher
oder seelischer Schaden sowie erheblicher kérperlicher oder seelischer Schaden oder Leiden (Folter) im Rahmen des

Angriffs auf die Zivilbevolkerung bzw. im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt stellt sich zumindest regelmaRig

und typischerweise auch als Korperverletzung mit Todesfolge dar. Ein Ausnahmefall, in dem allein seelische Schaden

oder Leiden, die den Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGB nicht erfiillen, den Tod des Verletzten zurechenbar zur Folge

haben, scheint kaum denkbar und ist fiir die konkurrenzrechtliche Bewertung zu vernachléassigen.

Fur das Recht der Nebenklage ist das Zuriicktreten eines Nebenklagedelikts im Sinne des § 395 Abs. 1 Nr. 3 StPO nicht
von Belang, weil der Wirksamkeit der Anschlusserklarung nicht entgegensteht, wenn zwischen dem Offizialdelikt und ihm
Gesetzeskonkurrenz besteht (vgl. KK-StPO/Allgayer, 9. Aufl., § 395 Rn. 19 mwN).

3. Im Ubrigen sind die Konkurrenzen als Grundlage fiir die Neufassung des Schuldspruchs wie folgt zu bewerten:

a) Im Hinblick auf die Verbrechen gegen die Menschlichkeit mit Todesfolge nach § 7 Abs. 1 Nr. 3, 5, 8 und 9, Abs. 3
VStGB stehen die vier vom Angeklagten aus dem Katalog verwirklichten Tatbestdnde untereinander in ungleichartiger
Idealkonkurrenz. Diese Einzeltaten sind daher in die Urteilsformel aufzunehmen; dabei empfiehlt es sich (vgl. § 260 Abs.
4 Satz 5 StPO), die in der Begrindung des Entwurfs des Gesetzes zur Einfihrung des Volkerstrafgesetzbuches
angefuhrten Kurzbezeichnungen zu verwenden: Versklavung, Folter, Zufligung schwerer korperlicher oder seelischer
Schéden sowie Freiheitsentziehung (s. BT-Drucks. 14/8524 S. 20 ff.).
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aa) Dass die Katalogtaten des § 7 Abs. 1 VStGB grundsétzich miteinander idealkonkurrieren, ergibt sich insbesondere
aus seiner Schutzrichtung und Deliktsstruktur. Insoweit unterscheidet sich das Verbrechen gegen die Menschlichkeit vom
Vélkermord, bei dem die umschriebenen Begehungsweisen keine selbstandigen Tatbestdnde, sondern Tatmodalitaten

desselben von der Vélkermordabsicht des Taters gepragten Delikts darstellen (s. BGH, Urteil vom 30. April 1999 - 3 StR
215/98, BGHSt 45, 64, 81 f. [zu § 220a StGB aF]; Beschluss vom 3. Februar 2021 - AK 50/20, StV 2021, 596 Rn. 48).

Von den Einzeltaten, die in Absatz 1 des, wie dargelegt, zumindest auch dem Schutz héchstpersénlicher Rechtsgiter

dienenden § 7 VStGB geregelt sind, werden ganz unterschiedliche Individualinteressen erfasst, namentlich Leben,

Gesundheit, Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung (vgl. MiKoStGB/Werle/JeRberger, 4. Aufl., § 7 VStGB Rn. 1). Danach
liegt es, wenngleich beim Menschlichkeitsverbrechen - anders als beim Kriegsverbrechen gegen Personen (s. BGH,

Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR 564/19, BGHSt 65, 286 Rn. 80) - die allgemeinen Regeln fir Delikte gegen
héchstpersénliche Rechtsgiter nicht uneingeschrankt Anwendung finden (s. BGH, Beschluss vom 3. Februar 2021 - AK
50/20, StV 2021, 596 Rn. 49), nahe, die Katalogtaten des § 7 Abs. 1 VStGB - wie bei § 8 Abs. 1 VStGB (s. etwa BGH,
Beschluss vom 21. September 2020 - StB 28/20, juris Rn. 24) - rechtlich nicht als Tatmodalitdten, sondern als eigene

Tatbestdnde zu werten (vgl. aus jlingerer Zeit BGH, Beschlisse vom 4. Mai 2022 - AK 17/22, NStZ-RR 2022, 227, 228;
vom 12. Oktober 2022 - AK 32/22, juris Rn. 8; ferner MUKoStGB/Werle/JeRberger aaO, Rn. 144). Hierfir spricht
auBerdem der nach der gesetzlichen Wertung abgestufte Unrechtsgehalt, der dadurch zum Ausdruck kommt, dass fir die

Einzeltaten drei verschiedene Strafrahmen vorgesehen sind.

Hinzu kommt, dass die Annahme von Tateinheit der Rechtsprechung der internationalen Strafgerichte entspricht, wonach
die einzelnen Tatvarianten des Menschlichkeitsverbrechens prinzipiell nebeneinander verwirklicht werden kénnen (etwa
JStGH, Urteil vom 12. Juni 2002 - 1T-96-23 u. 1T-96-23/1-A - Kunarac et al., Rn. 179, 186; s. Werle/JeRberger,
Volkerstrafrecht, 5. Aufl.,, Rn. 1121 mwN).

bb) Von diesem Grundsatz ist fur die hier erfiillten Tatbestdnde des § 7 Abs. 1 Nr. 3, 5, 8 und 9 VStGB keine Ausnahme
zu machen, weil keiner von ihnen durch einen der anderen verdrangt wird. Das gilt auch fir das Verbrechen gegen die

Menschlichkeit durch Zufuigung schwerer kérperlicher oder seelischer Schaden: Soweit Art. 7 Abs. 1 Buchst. k IStGH-
Statut (,andere unmenschliche Handlungen &hnlicher Art“), auf den § 7 Abs. 1 Nr. 8 VStGB zuriickgeht (s. BT-Drucks.
14/8524 S. 22; MiKoStGB/Werle/JelRberger, 4. Aufl,, § 7 VStGB Rn. 98), als subsididre Auffangnorm konzipiert wurde
(s. Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl., § 7 Rn. 219; Werle/JelRberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl., Rn. 1115, 1122),

lasst sich dies nicht auf jene nationale Strafvorschrift Ubertragen. Denn deren Tatbestand wurde wegen des

Bestimmtheitsgebots gemaf Art. 103 Abs. 2 GG bewusst enger als sein internationales Vorbild gefasst (s. BT-Drucks.
14/8524 S. 22); auch er verkdrpert infolgedessen einen spezfischen Unwert.

b) Soweit die allgemeinen Regeln fur Delikte gegen hdéchstpersénliche Rechtsgiter anwendbar sind (s. soeben a] aa]),
kommt zwar entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts im Fall einer (Teil-)Identitat der Ausfihrungshandlungen zum
Nachteil verschiedener Opfer gleichartige Tateinheit auf der Grundlage nur einer materiellrechtlichen Tat in Betracht (vgl.
allgemein BGH, Beschluss vom 4. April 2019 - AK 12/19, juris Rn. 60; ferner BGH, Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR
564/19, BGHSt 65, 286 Rn. 80). Mit Blick auf die Klarheit und Versténdlichkeit des Schuldspruchs sieht der Senat aber
davon ab, dieses Konkurrenzverhaltnis in die Entscheidungsformel aufzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Mai 2016
- 3 StR 54/16, NStZ-RR 2016, 274, 275; Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR 564/19, aaO, Rn. 84).

c) Der Schuldspruch ist entsprechend § 354 Abs. 1 StPO zu andern. Die Vorschrift des § 265 StPO steht nicht entgegen,
weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen. Das Verschlechterungsverbot nach §
358 StPO hindert die teilweise Verscharfung des Schuldspruchs nicht (s. BGH, Beschluss vom 7. September 2022 - 3
StR 165/22, juris Rn. 30).

4. Der Strafausspruch kann bestehen bleiben. Es ist auszuschlieRen, dass das Oberlandesgericht von der nach § 6 Abs.
1 VStGB als Regelstrafe vorgesehenen lebenslangen Freiheitsstrafe abgesehen und einen minder schweren Fall nach §
6 Abs. 2 VStGB angenommen hatte, wenn es eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen tateinheitlicher Beihilfe zum
Kriegsverbrechen gegen Personen durch Vertreibung verneint und die Konkurrenzen zutreffend beurteilt hatte. Die
Beihilfetat ist fir die Strafrahmenwahl gemessen an der Vielzahl weiterer taterschaftlich verwirklichter schwererer Delikte
ersichtlich nicht von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Das Konkurrenzverhéltnis berlhrt den Unrechts- und
Schuldgehalt regelmafig - wie auch hier - nicht (vgl. etwa BGH, Beschliisse vom 25. Juni 2019 - 3 StR 130/19, juris Rn.
9 mwN; vom 3. November 2021 - 3 StR 231/21, juris Rn. 18).

I1l. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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