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BGH 3 StR 217/22 - Beschluss vom 10. August 2022 (LG Koblenz)

Strafzumessung im Betdubungsmittelstrafrecht (mittlere Gefahrlichkeit von Amphetamin); Einziehung des
Wertes von Tatertragen (gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Tatbeteiligter; Kennzeichnung im
Urteilstenor).

§ 29a BtMG; § 30 BtMG; § 46 StGB; § 73c StGB

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Mit Blick auf das Stufenverhéltnis von sogenannten harten Drogen wie Heroin oder Kokain iiber
Amphetamin, das auf der Gefédhrlichkeitsskala einen mittleren Platz einnimmt, bis hin zu sogenannten weichen
Drogen wie Cannabis ist es verfehlt, dem Umstand, dass es sich bei Amphetamin nicht um eine weiche Droge
handelt, strafscharfendes Gewicht beizumessen.

2. Nimmt ein Kurier Erlése aus Betaubungsmittelgeschéften fiir einen Hintermann entsprechend seiner
Vorgaben entgegen und handelt der Kurier lediglich auf Anweisungen des Hintermanns, haben beide die
tatsachliche Verfiigungsgewalt iiber das Geld. Die sich daraus ergebende gesamtschuldnerische Haftung ist in
der Entscheidungsformel zu kennzeichnen, um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden; der
individuellen Benennung der Gesamtschuldner bedarf es nicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 17. Februar 2022 im Ausspruch
Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin erganzt, dass der Angeklagte als Gesamtschuldner haftet.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn Féllen,
jeweils in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Jahren und sechs Monaten verurteilt, von der drei Monate als volistreckt gelten. Zudem hat es den
Anrechnungsmafistab fir erlittene Auslieferungshaft bestimmt und die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt sowie die Einziehung des Wertes von Tatertradgen in Hohe von 19.125 € angeordnet. Der Angeklagte
beanstandet mit seiner Revision die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen unbegriindet.

1. Die Verfahrensriigen dringen aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden nicht
durch.

2. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Sachriige fiihrt zur Anordnung der gesamtschuldnerischen Haftung im
Rahmen der Einziehungsentscheidung, hat ansonsten jedoch keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Insoweit ist allein Folgendes auszufiihren:

a) Die Strafzumessungsentscheidung des Landgerichts begegnet zwar rechtlichen Bedenken. Allerdings erweisen sich
die verhangten Strafen als angemessen im Sinne des § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO.

Die Strafkammer hat nicht allein bei der Bestimmung des Strafrahmens, sondern - durch Bezugnahme - auch bei der
Bemessung der Einzelstrafen und der Gesamtstrafe zu Lasten des Angeklagten gewertet, ,dass Amphetamin eine
'mittelgeféhrliche’ Droge ist“. Mit Blick auf das Stufenverhaltnis von sogenannten harten Drogen wie Heroin oder Kokain
Uber Amphetamin, das auf der Geféhrlichkeitsskala einen mittleren Platz einnimmt, bis hin zu sogenannten weichen
Drogen wie Cannabis ist es verfehlt, dem Umstand, dass es sich bei Amphetamin nicht um eine weiche Droge handelt,
strafscharfendes Gewicht beizumessen (s. BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018 - 3 StR 586/17, juris Rn. 5 mwN).

Ungeachtet dessen sind die Strafen angesichts der Ubrigen fir die Zumessung erheblichen Umsténde angemessen.
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Insbesondere gelten die weiteren vom Landgericht strafschéarfend herangezogenen Gesichtspunkte fort, dass der
Angeklagte jeweils zwei Tatbestédnde verwirklichte, er die zuvor unbeteiligte Kurierin zu den Taten bewog, das
transportierte Amphetamin Wirkstoff in Hohe des 12- bis 113-Fachen der nicht geringen Menge enthielt und er
gewerbsmaRig handelte. Unter Bericksichtigung der strafmildernden Aspekte, namentlich der Unbestraftheit, der seit
Tatbegehung vergangenen Zeit und der Sicherstellung der Betdubungsmittel im letzten Fall, sind die dem Rahmen des §
30 Abs. 1 BtMG entnommenen Einzelstrafen ebenso wie die Gesamtstrafe sachgerecht.

b) Die Entscheidung Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemal® § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB ist -
entsprechend § 354 Abs. 1 StPO - dahin zu erganzen, dass der Angeklagte als Gesamtschuldner haftet.

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen nahm die Kurierin die Erlése der Betdubungsmittelgeschafte
jeweils fur den Angeklagten bei den Abnehmern entgegen und Gbergab ihm spéater das Geld abziglich ihres Lohnes. Der
Angeklagte hatte gleichsam als Hintermann die tatsachliche Verfigungsgewalt Gber die gesamten abgeholten Betrage, da
die Uberbringerin ihr Entgelt lediglich entsprechend seinen Vorgaben einbehielt, er mithin auch Uber diesen Anteil
verfugte* und sie im Ubrigen lediglich auf seine Anweisungen handelte (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Januar 2022 - 1
StR 481/21, wistra 2022, 246 Rn. 6 ff.). Daneben hatte sie bei den Abholungen ebenfalls die faktische Verfligungsgewalt
Uber das Geld. Die sich daraus ergebende gesamtschuldnerische Haftung des Angeklagten ist in der
Entscheidungsformel zu kennzeichnen, um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden; der individuellen Benennung
der anderen Gesamtschuldnerin bedarf es nicht (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 12. Januar 2021 - 3 StR 428/20, wistra
2021, 238 Rn. 2 mwN).

3. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).

2/2



	Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)
	BGH 3 StR 217/22 - Beschluss vom 10. August 2022 (LG Koblenz)
	Strafzumessung im Betäubungsmittelstrafrecht (mittlere Gefährlichkeit von Amphetamin); Einziehung des Wertes von Taterträgen (gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Tatbeteiligter; Kennzeichnung im Urteilstenor).   § 29a BtMG; § 30 BtMG; § 46 StGB; § 73c StGB
	Leitsätze des Bearbeiters
	1. Mit Blick auf das Stufenverhältnis von sogenannten harten Drogen wie Heroin oder Kokain über Amphetamin, das auf der Gefährlichkeitsskala einen mittleren Platz einnimmt, bis hin zu sogenannten weichen Drogen wie Cannabis ist es verfehlt, dem Umstand, dass es sich bei Amphetamin nicht um eine weiche Droge handelt, strafschärfendes Gewicht beizumessen.   2. Nimmt ein Kurier Erlöse aus Betäubungsmittelgeschäften für einen Hintermann entsprechend seiner Vorgaben entgegen und handelt der Kurier lediglich auf Anweisungen des Hintermanns, haben beide die tatsächliche Verfügungsgewalt über das Geld. Die sich daraus ergebende gesamtschuldnerische Haftung ist in der Entscheidungsformel zu kennzeichnen, um eine doppelte Inanspruchnahme zu vermeiden; der individuellen Benennung der Gesamtschuldner bedarf es nicht.
	Entscheidungstenor
	Gründe



