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Rechtsfehlerhaft unterbliebene nachtragliche Einziehung einer friitheren Verurteilung.

§ 55 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 3. Dezember 2020, soweit es
ihn betrifft, im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben; jedoch bleiben die zugehérigen Feststellungen
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird das Verfahren zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Angeklagten F. sowie die Revision des Angeklagten K. werden verworfen;
jedoch werden die Schuldspriiche dahin neu gefasst, dass der Angeklagte F. der Anstiftung zum besonders
schweren Raub in Tateinheit mit Anstiftung zur gefahrlichen Kérperverletzung sowie der Anstiftung zur falschen
Verdachtigung und der Angeklagte K. des besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung schuldig sind.

Der Angeklagte K. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten F. wegen ,Anstiftung zum schweren Raub in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung und wegen Anstiftung zur falschen Verdachtigung” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren
und sieben Monaten verurteilt, den Angeklagten K. wegen ,schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung® zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten. Dagegen wenden sich die
Angeklagten mit ihren auf die Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzten Revisionen. Das
Rechtsmittel des Angeklagten F. fuhrt mit der Sachbeschwerde zur Aufhebung der gegen ihn festgesetzten
Gesamtstrafe. Im Ubrigen ist es ebenso wie dasjenige des Angeklagten K. unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO. Beide Revisionen haben allerdings zuungunsten der Angeklagten die aus der Entscheidungsformel ersichtliche
Neufassung des jeweiligen Schuldspruchs zur Folge.

1. Was die Schuldspriiche anbelangt, hat das Landgericht zutreffend erkannt, dass der Angeklagte K. einen
besonders schweren Raub gemaf § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung beging. Zu
dieser Tat hatte ihn der Angeklagte F. angestiftet. Die Kennzeichnung der Qualifikation ,besonders schwer” ist als
rechtliche Bezeichnung der Straftat im Sinne des § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO in die Urteilsformel aufzunehmen, damit
der gesteigerte Unrechtsgehalt im Verhaltnis zu § 250 Abs. 1 StGB zum Ausdruck kommt (st. Rspr.; vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 28. Oktober 2020 - 3 StR 344/20, juris Rn. 2 mwN). Der Tenor des angefochtenen Urteils lasst
zudem nicht eindeutig erkennen, dass der Angeklagte F. auch zur gefdhrlichen Koérperverletzung anstiftete. Der
Schuldspruch ist deshalb fiir beide Angeklagte insoweit neu zu fassen. Das Verschlechterungsverbot nach § 358 Abs.
2 Satz 1 StPO steht dessen Verb&serung nicht entgegen (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 4. August 2020 - 3 StR
132/20, NJW 2021, 869 Rn. 23 mwN).

2. Die Gesamtstrafe fiir den Angeklagten F. kann keinen Bestand haben, weil dem Landgericht bei ihrer Bildung nicht
ausschlieBbar eine durch das Amtsgericht Leipzig im Jahr 2018 verhangte Geldstrafe aus dem Blick geraten ist.
Dieser Verurteilung lag eine geféhrliche Korperverletzung zugrunde, die F. nach den hier in Rede stehenden Taten
begangen hatte. Zum Vollstreckungsstand teilt das Urteil nichts mit. Der Senat kann damit nicht Uberprifen, ob die
Strafkammer zu Recht davon abgesehen hat, die Geldstrafe aus dem Jahr 2018 nachtraglich in die von ihr gebildete
Gesamtstrafe einzubeziehen (§ 55 Abs. 1 StGB). Durch die unterbliebene Einbeziehung kann der Angeklagte
beschwert sein, sofern die Strafe im Wege der Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird. War die Strafe im Zeitpunkt der
Verurteilung bereits vollstreckt, wére gegebenenfalls ein Harteausgleich vorzunehmen (st. Rspr., vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 21. November 2019 - 4 StR 210/19, juris Rn. 3; zur Bemessung der Gesamtstrafe bei Vornahme
eines Harteausgleichs vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2013 - 2 StR 178/13, juris Rn. 2; Fischer, StGB, 68. Aufl., §
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39 Rn. 7).

Der Rechtsfehler filhrt zur Zuriickverweisung der Sache unter Aufrechterhaltung der rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen (§ 354 Abs. 2 Satz 1, § 353 Abs. 2 StPO). Dabei wird die nunmehr zur Entscheidung berufene
Strafkammer zu bedenken haben, dass fir die Gesamtstrafenbildung der Vollstreckungsstand der im Jahr 2018
verhdngten Geldstrafe zum Zeitpunkt der Verkiindung des angefochtenen Urteils (3. Dezember 2020) mafligebend ist
(vgl. BGH, Beschliisse vom 5. Juli 2011 - 3 StR 188/11, juris Rn. 5; vom 24. Juli 2018 - 3 StR 245/18, juris Rn. 9).
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