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BGH 3 StR 451/21 - Beschluss vom 6. September 2022 (LG Oldenburg)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Ausschluss bei Erloschen des Anspruchs des Verletzten).

§ 73c StGB; § 73e Abs. 1 StGB
Leitsatz des Bearbeiters:

Die Einziehung nach den §§ 73 bis 73c StGB ist ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus
der Tat auf Riickgewahr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist.
Der Anspruch des Verletzten kann dabei auch dann erldschen, wenn er durch einen anderen als den Tater
erfiillt wird.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 12. Mai 2021 im Ausspruch
Uber die Einziehung dahin geandert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 1.509.122,55 €
angeordnet wird; die dariiber hinausgehende Einziehung entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in 477 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 1.635.562,55 € - teilweise als
Gesamtschuldner - angeordnet. Seine auf die nicht ausgefiihrte allgemeine Sachriige gestiitzte Revision hat hinsichtlich
des Einziehungsausspruchs den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Nachprifung des Urteils hat weder im Schuld- noch im Strafausspruch einen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten aufgedeckt. Dagegen halt der Ausspruch Uber die Einziehung rechtlicher Nachpriifung nicht in vollem Umfang
stand.

Zwar verduerte der Angeklagte das in den abgeurteilten Fallen entwendete Getreide fir insgesamt 1.635.562,55 €.
Das Landgericht hat indessen nicht bedacht, dass mit Blick auf die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen
Abzugsbetrdge von insgesamt 126.440 € zu bericksichtigen sind. Diese wurden bei den vormals mitangeklagten
Bandenmitgliedern teilweise in bar sichergestellt, teilweise aber von ihnen auch als Schadenersatz an die Geschadigte
oder zur Abwendung bzw. Aufhebung der Arrestvollziehung geleistet. Insoweit sind die Anspriiche der Geschadigten
gemal § 73e Abs. 1 StGB erloschen; denn der Anspruch auf Ersatz des Wertes des Erlangten erlischt auch dann, wenn
er durch einen anderen als den Tater erfillt wird (vgl. BGH, Urteil vom 27. Mai 2020 - 5 StR 433/19, wistra 2021, 22 Rn.
30; Beschluss vom 18. Mai 2022 - 1 StR 510/21, juris Rn. 4). Es verbleibt damit rechnerisch ein Einziehungsbetrag von
lediglich 1.509.122,55 €. Die in der Urteilsformel im Hinblick auf Teilbetrage angeordnete gesamtschuldnerische Haftung
bleibt hiervon unbertihrt (zur zweckméRigen Formulierung des Tenors im Ubrigen vgl. die Zuschrift des
Generalbundesanwalts).

3 Angesichts des nur geringen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten
durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).

11



	Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)
	BGH 3 StR 451/21 - Beschluss vom 6. September 2022 (LG Oldenburg)
	Einziehung des Wertes von Taterträgen (Ausschluss bei Erlöschen des Anspruchs des Verletzten).   § 73c StGB; § 73e Abs. 1 StGB
	Leitsatz des Bearbeiters:
	Die Einziehung nach den §§ 73 bis 73c StGB ist ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat auf Rückgewähr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist. Der Anspruch des Verletzten kann dabei auch dann erlöschen, wenn er durch einen anderen als den Täter erfüllt wird.
	Entscheidungstenor
	Gründe



