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BGH 3 StR 373/21 - Beschluss vom 25. November 2024 (LG Hamburg)

GewerbsmaBiger VerstoBes gegen ein Einfuhrverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der
Européischen Gemeinschaften, der der Durchfiihrung einer vom Rat der Européischen Union im Bereich der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen SanktionsmafRnahme dient
(Auslegung des Begriffs ,,aus Birma/Myanmar ausgefiihrt“; konkurrenzrechtliche Bewertung von
EinfuhrverstoBen); Vorabentscheidungungsersuchen an den EuGH; zeitliche Geltung von Strafgesetzen
(Gesamtvergleich der Tatzeitstrafbarkeit mit der aktuellen Gesetzeslage; Zeitgesetz; Blankettgesetz);
Verbotsirrtum; Revisionserstreckung auf Mitangeklagte; Notwendigkeit eines Teilfreispruchs bei
realkonkurrierenden Tat trotz (fehlerhafter) Annahme einer einheitlichen Tat durch das Tatgericht;
rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; Einziehung (Abgrenzung von Tatertragen und Tatobjekte;
Ermessensentscheidung bei Einziehung von Tatobjekten).

Art. 2 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 194/2008; § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG a.F.; § 18 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AWG; Art. 267
Abs. 3 AEUV; § 2 StGB; § 17 StGB; § 73 StGB; § 74 StGB; § 357 Satz 1 StPO; § 198 GVG

Leitsatz des Bearbeiters

Soweit sich im Rahmen von Einfuhrtaten die entsprechenden Waren rein begrifflich sowohl auch als durch das
Tathandeln Erlangte - und damit als Tatertrag - als auch als notwendige Gegensténde der Taten - und damit als

Tatobjekte - einordnen lassen, ist zu beachten, dass die Qualifikation als Tatobjekt Vorrang vor derjenigen als
Tatertrag hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen des Angeklagten B. und der Einziehungsbeteiligten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg
vom 27. April 2021, auch soweit es die Mitangeklagten betrifft,

a) in den Schuldspriichen dahin geéndert, dass schuldig sind
aa) die Angeklagten B. und Bo. jeweils des gewerbsmaRigen VerstoRRes gegen ein Einfuhrverbot eines unmittelbar
geltenden Rechtsaktes der Europdischen Gemeinschaften, der der Durchfilhrung einer vom Rat der Europaischen
Union im Bereich der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen
Sanktionsmafinahme dient (Myanmar-Embargo-Verordnung), in 18 Fallen;
bb) die Angeklagten W. und L. jeweils der Beihilfe zu 18 Féallen des gewerbsméaRigen VerstolRes gegen ein
Einfuhrverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europdischen Gemeinschaften, der der Durchfiihrung
einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik beschlossenen
wirtschaftlichen Sanktionsmafinahme dient (Myanmar-Embargo-Verordnung);
b) dahin ergénzt, dass die Angeklagten im Ubrigen freigesprochen werden;

c) aufgehoben

aa) betreffend den Angeklagten B. und die Mitangeklagten W. und L. in den Strafausspriichen, jedoch bleiben die
jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten;

bb) betreffend den Mitangeklagten Bo. in den Ausspriichen tber
(1) die Einzelstrafen in den Fallen 1 bis 7, 16, 19, 21, 22, 24 und 26 der Urteilsgriinde; diese entfallen;

(2) die Einzelstrafen in den Féallen 8 bis 10, 12, 13 und 18 der Urteilsgrinde sowie die Gesamtstrafe, jedoch
bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten;

cc) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen, soweit diese einen Betrag von 1.609.126,45 €
Ubersteigt; in diesem Umfang entfallt die Wertersatzeinziehung;

dd) in den Ausspriichen tber die Einziehung von drei sichergestellten Teak-Baumstdmmen und die Einziehung des
Wertes von Tatertrégen im Ubrigen, jedoch bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.
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Im Umfang der Aufhebungen zu 1. c¢) aa), 1. c¢) bb) (2) und 1. ¢) dd) wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. wegen des Imports aus Myanmar (Birma) stammenden Teakholzes entgegen
Embargovorschriften der EG-Verordnung 194/2008 des gewerbsmafRigen VerstoRes gegen ein Einfuhrverbot eines im
Amtsblatt der Europadischen Gemeinschaften verédffentlichten unmittelbar geltenden Rechtsakies der Europaischen
Gemeinschaften, der der Durchfiihrung einer vom Rat der Européischen Union im Bereich der Gemeinsamen AuRen- und
Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen SanktionsmaRnahme dient - Myanmar-Embargo -, schuldig gesprochen
und zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt. Den nichtrevidierenden Mitangeklagten Bo. hat
es wegen gewerbsmaRigen VerstoRes gegen dieses Einfuhrverbot in 31 Fallen mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und neun Monaten belegt. Die ebenfalls nichtrevidierenden Mitangeklagten W. und L. hat das Landgericht
jeweils der ,gewerbsméaRigen Beihilfe zum 31-fachen gewerbsméRigen VerstoR* gegen dieses Einfuhrverbot fiir schuldig
befunden. Gegen den Mitangeklagten W. hat es eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten verhadngt, gegen den
Mitangeklagten L. eine Geldstrafe von 150 Tagessatzen. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafen ist jeweils zur
Bewahrung ausgesetzt worden. Zudem hat das Landgericht hinsichtlich aller vier Angeklagten
Kompensationsentscheidungen wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung getroffen. Gegen die
Einziehungsbeteiligte hat die Strafkammer die Einziehung von drei beschlagnahmten Teak-Baumstadmmen als Tatertrage
sowie die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in H6he von 3.310.902,98 € angeordnet.

Der Angeklagte B. und die Einziehungsbeteiligte wenden sich gegen das Urteil mit jeweils auf die ausgefiihrte allgemeine
Sachriige gestitzten Revisionen.

Die Rechtsmittel haben - das des Angeklagten B. unter Erstreckung auf die Mitangeklagten und die Einziehungsbeteiligte
gemal § 357 Satz 1 (analog) StPO - den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

L.
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte B. war alleiniger Geschéftsfiihrer der Rechtsvorgangerin der Einziehungsbeteiligten T. GmbH, der in H.
ansassigen HolzgroRhandlung F. GmbH & Co KG, die unter anderem mit in Myanmar geschlagenem Teakholz handelte,
das vornehmlich im Bootsbau - namentlich fur Luxusyachten - Verwendung fand.

Die F. GmbH & Co KG setzte unter der Fihrung des Angeklagten und auf seine Veranlassung hin die Einfuhr von und den
Handel mit Teakholz aus Myanmar auch dann fort, nachdem der Rat der Europaischen Union zur Umsetzung des
Gemeinsamen Standpunktes des Rates Nr. 2007/750/GASP vom 19. November 2007 als Reaktion auf
Menschenrechtsverletzungen in Myanmar am 25. Februar 2008 die Verordnung (EG) Nr. 194/2008 des Rates vom 25.
Februar 2008 zur Verlangerung und Ausweitung der restriktiven MaRnahmen gegen Birma/Myanmar und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 817/2016 (ABI. L 66 vom 10. Marz 2008, S. 1) (im Folgenden: Myanmar-Embargo-Verordnung)
erlassen hatte, welche die Einfuhr von Teakholz mit Ursprung in Myanmar sowie aus Myanmar ausgefiihrtem Teakholz
untersagte.

Der Mitangeklagte Bo. war als freier Mitarbeiter der HolzgroRhandlung fur den Einkauf von Teakholz zusténdig. Er fuhrte
die Verhandlungen mit den Lieferanten und gab die Bestellungen in den verfahrensgegensténdlichen Einfuhrféllen auf,
allerdings jeweils in individueller Absprache mit dem Angeklagten B. und nur mit dessen konkreter Zustimmung. Der
Mitangeklagte W. war Leiter des Bereichs Einkauf der Gesellschaft. Er wirkte an der Beschaffung und dem Import des
urteilsgegenstandlichen Teakholzes mit, indem er Bestellungen unterzeichnete, Dokumente kontrollierte und Zahlungen
an die Lieferanten veranlasste. Der Mitangeklagte L. leitete den Bereich Verkauf der HolzgroRhandlung. Er verauRerte
unter anderem Teakholz aus den verfahrensgegenstandlichen Einfuhren.

2. Hauptlieferant der HolzgroBhandlung fiir Teakholz war der in Taiwan anséssige Holzhdndler To. Im Zeitraum zwischen
Juli 2008 und Mai 2011 erwarb die Gesellschaft in 26 urteilsgegenstéandlichen Fallen Teakholz bei diesem Lieferanten
und fiihrte es in das Zollgebiet der Gemeinschaft ein. Der Lieferant To. hatte zuvor die Teakholzbdume in Myanmar
gefallt, die Stamme nach Taiwan verbracht und in dortigen eigenen Sagewerken bearbeitet. Nach den vom Landgericht
getroffenen Feststellungen erwarb die HolzgroRhandlung bei To. zwei Arten in Taiwan bearbeiteten Teakholzes aus
Myanmar. Zum einen importierte sie sogenannte Teak-Squares; das sind entastete und entrindete sowie zu Holzquadern
zugeséagte Stdmme. Zum anderen lieferte To. Teak-Schnittholz, also zu Bohlen oder Brettern zersdgte Baumstamme. Der
Angeklagte B. hat sich ausweislich der Urteilsgrinde zudem dahin eingelassen, in einigen Féllen seien statt Teak-
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Squares tatsachlich Baumstamme geliefert worden, die lediglich entastet und entrindet, also von Astanséatzen und der
Baumrinde befreit gewesen seien. Nach der Bearbeitung und versehen mit Ursprungszeugnissen taiwanesischer
Behdrden, die einen Ursprung in Taiwan bescheinigten, wurde das Holz per Schiff von Taiwan nach H. verbracht und dort
vom Unternehmen des Angeklagten B. Ubernommen.

Zu den ,To. -Féllen® im Einzelnen: Im Zeitraum vom 21. Juli 2008 bis 9. Mai 2011 fiihrte die F. GmbH & Co KG in 13
Fallen Teak-Schnittholz mit einem Wert von mindestens 1.701.776,44 € in das Gebiet der Européischen Union ein (Falle
1 bis 7, 16, 19, 21, 22, 24, 26 der Urteilsgrinde). Am 23. Juni 2009, 31. August 2009 und 22. September 2009 erhielt
die Gesellschaft jeweils eine Lieferung von To., die sowohl Teak-Squares als auch Teak-Schnittholz enthielt; der
Gesamtwert dieser drei Lieferungen betrug mindestens 511.006,02 € (Falle 8 bis 10 der Urteilsgrinde). In der Zeit
zwischen dem 26. November 2009 und dem 6. April 2011 importierte die HolzgroRhandlung in sieben Fallen jeweils Teak-
Squares im Wert von zusammen mindestens 361.423,11 € (Falle 11, 14, 15, 17, 20, 23, 25 der Urteilsgrinde). Am 4.
Dezember 2009, 20. Januar 2010 und 20. August 2010 erhielt die Gesellschaft Lieferungen von To., die erneut sowohl
Teak-Squares als auch Teak-Schnittholz enthielten; der Gesamtwert dieser drei Lieferungen betrug mindestens
469.871,86 € (Falle 12, 13, 18 der Urteilsgriinde).

3. Zudem erwarb die HolzgroBhandlung des Angeklagten B. in funf weiteren urteilsgegensténdlichen Fallen in Myanmar
gefalite Teak-Baumstamme bei zwei anderen Lieferanten, wobei in diesen Fallen - anders als in den vorgenannten ,To. -
Fallen* - vor der Einfuhr der Stamme in das Gebiet der Europaischen Union und ihrer Ubernahme durch die die F. GmbH
& Co KG keine Bearbeitung des Holzes in einem Drittstaat erfolgte. Der Wert dieser Holzlieferungen belief sich auf
mindestens 277.503,96 €. Um zu verschleiern, dass das Teakholz aus Myanmar stammte und damit dem Einfuhrverbot
der Myanmar-Embargo-Verordnung unterfiel, verbrachten diese beiden Lieferanten die Baumstdmme zuvor nach
Singapur beziehungsweise Malaysia, wo sie lediglich auf andere Schiffe umgeladen, jedoch mit unrichtigen
Ursprungszeugnissen versehen wurden, die wahrheitswidrig einen Ursprung in diesen Staaten auswiesen. All das
geschah mit Kenntnis und Billigung der vier Angeklagten (Félle 27 bis 31 der Urteilsgriinde).

4. Drei Teak-Baumstdmme im Wert von zusammen 10.678,50 € wurden bei einer Durchsuchung der Raumlichkeiten der
HolzgroRhandlung am 12. Mai 2011 sichergestellt. Das weitere urteilsgegenstandliche Teakholz wurde von der F. GmbH
& Co KG verkauft.

5. Das Landgericht hat alle 31 urteilsgegensténdlichen Holzimporte, die Teakholz im Gesamtwert von mindestens
3.321.581,39 € umfassten, als Versto? gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung gewertet,
wonach es untersagt war, in das Zollgebiet der Europédischen Gemeinschaft die in einer Anlage zu der Verordnung
aufgefiihrten Guter - dazu gehérte Teakholz - einzufiihren, sofern sie aus Myanmar ausgefihrt wurden. Es hat ferner eine
Strafbarkeit dieser Einfuhren unter VerstoRR gegen die Myanmar-Embargo-Verordnung nach deutschem Recht sowohl
zum jeweiligen Tatzeitpunkt als auch zum Urteilszeitpunkt angenommen und die Verurteilung der Angeklagten auf § 18
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in der zum Urteilszeitpunkt geltenden Fassung gestutzt,
weil dieses Recht gegentber den zu den Tatzeiten geltenden einschidgigen deutschen Strafvorschriften milder sei.

1. Die auf die allgemeine Sachriige des Angeklagten B. gebotene umfassende materiellrechtliche Nachprifung des
Urteils fiihrt - unter Erstreckung auf die drei Mitangeklagten gemal § 357 Satz 1 StPO - zur Anderung der Schuld- und
(weitgehenden) Aufhebung der Strafausspriiche. Die Feststellungen stitzen sich auf eine rechtsfehlerfreie
Beweiswirdigung, die auf in tatsachlicher Hinsicht gesténdigen Einlassungen der Angeklagten basiert. Sie vermdgen die
Schuldspriiche indes nicht in vollem Umfang zu tragen, weil die urteilsgegenstéandlichen Einfuhren, die ausschlielllich
Teak-Schnittholz betrafen, nicht gegen die Myanmar-Embargo-Verordnung verstielRen.

a) Der Senat hat mit Beschluss vom 17. November 2022 dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) im Rahmen
eines Vorabentscheidungungsersuchens gemaR Art. 267 Abs. 1 und 3 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) Fragen zur Auslegung der Myanmar-Embargo-Verordnung vorgelegt. Denn die Strafbarkeit
der Angeklagten hangt maRgeblich davon ab, ob die ihnen zur Last gelegten Einfuhren von in Myanmar gewachsenem
Teakholz in die Bundesrepublik Deutschland gegen das in Art. 2 Abs. 2 Myanmar-Embargo-Verordnung normierte
Einfuhrverbot verstielRen (vgl. BGH, Beschluss vom 17. November 2022 - 3 StR 373/21, juris). Der EuGH hat mit Urteil
vom 5. September 2024 die an ihn herangetragenen Fragen zur Auslegung von Art. 2 Abs. 2 Myanmar-Embargo-
Verordnung und damit zur Reichweite des Importverbots von Teakholz mit Ursprung in Myanmar sowie aus Myanmar
ausgefiuhrtem Teakholz beantwortet (EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris). Der vorliegende Beschluss
ergeht auf der Basis der rechtlichen Beurteilungen des EuGH, an die der Senat gebunden ist (vgl. zur Bindungswirkung
von EuGH-Entscheidungen im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV Grabitz/Hilf/Nettesheim/Karpenstein,
Recht der EU, 83. EL, Art. 267 AEUV Rn. 106; Calliess/Ruffert/Wegener, EUV/AEUV, 6. Aufl., Art. 267 AEUV Rn. 50).
Danach gilt:

b) Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Myanmar-Embargo-Verordnung untersagte die Einfuhr von Rundholz, Nutzholz und
Holzerzeugnissen im Sinne des Anhangs | der Verordnung - dazu zéhlte das importierte Teakholz -, sofern ,,i) es sich um
Glter mit Ursprung in Birma/Myanmar handelt oder ii) sie aus Birma/Myanmar ausgefiihrt wurden (...).“ Nach Art. 2 Abs.
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3 Myanmar-Embargo-Verordnung wurde der Ursprung der Ware ,anhand der einschldgigen Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 ermittelt®, also des Zollkodex. In Art. 23 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
vom 12. Oktober 1992 (im Folgenden: Zollkodex) hie® es unter anderem: (1) Ursprungswaren eines Landes sind
Waren, die vollstandig in diesem Land gewonnen oder hergestellt worden sind. (2) Vollstédndig in einem Land gewonnene
oder hergestellte Waren sind: (...) b) pflanzliche Erzeugnisse, die in diesem Land geerntet worden sind; (...)." Art. 24
Zollkodex bestimmte: ,Eine Ware, an deren Herstellung zwei oder mehrere Lander beteiligt waren, ist Ursprungsware des
Landes, in dem sie der letzten wesentlichen und wirtschaftlich gerechtfertigten Bearbeitung oder Verarbeitung unterzogen
worden ist, die in einem dazu eingerichteten Unternehmen vorgenommen worden ist und zur Herstellung eines neuen
Erzeugnisses gefiihrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellt.”

aa) Entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts Hamburg wurden die von der HolzgroBhandlung eingefiihrten Guter
nicht im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung aus Birma/Myanmar ausgefihrt. Der
EuGH hat im Vorlageverfahren entschieden, dass der Begriff ,aus Birma/Myanmar ausgefihrt“ des Art. 2 Abs. 2 Buchst.
a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung dahin auszulegen ist, dass nur Guter erfasst wurden, die direkt aus Myanmar in
die Européische Union eingefiihrt wurden, so dass Giiter, die zundchst in einen Drittstaat verbracht und von dort in die
Europaische Union weiter transportiert wurden, dieser Regelung nicht unterfielen, und zwar unabhéngig davon, ob sie im
Drittstaat ursprungsbegriindend bearbeitet wurden oder nicht (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris
Rn. 69 ff.).

Denn das gegenteilige Normverstandnis des Landgerichts, dem zufolge auch die Einfuhr von Waren in die Gemeinschaft
durch Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung verboten gewesen sei, die nach ihrer Ausfuhr aus
Myanmar zunachst in ein oder mehrere Drittstaaten eingefiihrt (und dort gegebenenfalls bearbeitet) wurden, hatte zur
Folge, dass fir Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung neben Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii)
Myanmar-Embargo-Verordnung kein Anwendungsbereich eréffnet gewesen wére, weil eine Ware, um ihren Ursprung in
Myanmar zu haben, zwingend dort entweder vollstdndig gewonnen beziehungsweise hergestellt (Art. 23 Zollkodex) oder
wesentlich bearbeitet oder verarbeitet worden sein musste (Art. 24 Zollkodex). Dafiir musste sie sich aber in Myanmar
befunden haben und wére in der Folgezeit nach dem Rechtsversténdnis des Landgerichts stets eine aus Myanmar
ausgefiihrte Ware gewesen, auch wenn sie in einem Drittstaat einen dortigen Ursprung begriindend bearbeitet oder
verarbeitet wurde. Die Bestimmung des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung wére, wenn die
Rechtsauffassung des Landgerichts stimmte, vollstdndig in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung
aufgegangen (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris Rn. 73).

Die Auslegung von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Myanmar-Embargo-Verordnung durch das Landgericht widerstreitet zudem Ziel
und Zweck dieser Embargoregelung, die inhaltsgleich auch in einer Vielzahl anderer Embargo-Verordnungen der
Européischen Union enthalten ist. Nach dieser tblichen Regelung sollen Giiter einem Einfuhrverbot unterworfen sein, die
aus dem Sanktionen unterworfenen Land herrtihren, nicht aber Produkte, die in einem Drittstaat unter Verwendung von
Rohstoffen oder Vorprodukten aus dem sanktionierten Land hergestellt worden sind. Denn der Handel mit Produkten aus
Drittstaaten soll nicht eingeschrankt werden. Sobald ein aus dem sanktionierten Land ausgefiihrtes Gut (Rohstoff oder
Vorprodukt) in einem Drittstaat derart bearbeitet oder verarbeitet wird, dass es rechtlich als Ware mit dortigem Ursprung
einzustufen ist, geht es in der neuen Ware auf; das neue Produkt soll nicht dem Sanktionsregime unterworfen sein.
Dieser bei Embargo-Verordnungen der Europédischen Union ublichen Differenzierung diente die in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a
Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung (und inhaltsgleich in anderen Embargo-Verordnungen) enthaltene Regelung. Das
Einfuhrverbot fir aus dem sanktionierten Land ausgefiihrte Guter (Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-
Verordnung ) erganzte diese Bestimmung lediglich, indem bei Gutern, die direkt aus dem sanktionsbetroffenen Staat in
die Europaischen Gemeinschaften verbracht wurden, auf eine Prifung des (dortigen) Ursprungs verzichtet wurde, weil
insofern kein Drittstaat als Handelspartner der Gemeinschaften betroffen sein konnte, dessen in das
Gemeinschaftsgebiet importierte Produkte von dem Sanktionsregime ausgenommen sein sollten (vgl. EuGH, Urteil vom
5. September 2024 - C-67/23, juris Rn. 74).

Damit handelten die Angeklagten Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii) Myanmar-Embargo-Verordnung nicht zuwider. Denn in
allen urteilsgegenstandlichen Fallen wurde das Teakholz nicht direkt aus Myanmar importiert, sondern zuvor in einen
Drittstaat verbracht und dort entweder bearbeitet (Taiwan; Falle 1 bis 26 der Urteilsgriinde) oder (lediglich) umgeladen
(Singapur beziehungsweise Malaysia; Falle 27 bis 31 der Urteilsgriinde).

bb) Hinsichtlich eines Verstofles gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung gilt fur die ,To. -
Falle*, in denen das Teakholz zunachst in Taiwan in dortigen Ségewerken bearbeitet wurde, Folgendes: Taiwanesische
Ursprungsware konnte das in Myanmar geschlagene und mithin im Sinne des Art. 23 Abs. 1 und 2 Buchst. b Zollkodex
dort geerntete Teakholz, das damit jedenfalls zundchst Ursprungsware aus Myanmar war, gemaR Art. 24 Zollkodex nur
geworden sein, sofern die Bearbeitung in Taiwan eine letzte wesentliche und wirtschaftlich gerechtfertigte Bearbeitung
oder Verarbeitung des Teakholzes in einem dazu eingerichteten Unternehmen war, die zur Herstellung eines neuen
Erzeugnisses flihrte oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellte.

(1) Das hat der EuGH im Vorlageverfahren verneint fir das bloRe Befreien von Teak-Baumstadmmen von Asten und
Rinde sowie ein (sich hieran anschlieendes) Zusdgen von Baumstdmmen zu einem quadratischen Querschnitt, also zu
sogenannten Teak-Squares. Diese beiden Arten der Bearbeitung bewirkten mithin keinen Ursprungswechsel des Holzes.
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So gesagtes Teakholz blieb myanmarischen Ursprungs und wurde nicht zu einem taiwanesischen Holzprodukt (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris Rn. 53 f.).

Unerheblich ist, dass taiwanesische Behdrden auch fir derart bearbeitetes Teakholz taiwanesische Ursprungszeugnisse
ausstellten. Denn Ursprungszeugnisse anderer Staaten sind fur die Beurteilung von VerstéRen gegen Einfuhrverbote wie
das in Art. 2 Abs. 2 Myanmar-Embargo-Verordnung normierte nicht bindend (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2024 -
C-67/23, juris Rn. 81).

(2) Dagegen hat der EuGH entschieden, dass das Zuschneiden des Teakholzes in Taiwan zu Schnittholz (parallel zur
Stammachse gesagtes Holz mit einer Dicke von mehr als sechs Milimetern), hier zu Brettern oder Bohlen, eine letzte
wesentliche und wirtschaftlich gerechtfertigte Bearbeitung oder Verarbeitung in einem dazu eingerichteten Unternehmen
war, die eine bedeutende Herstellungsstufe darstelite (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris Rn. 63
ff.). Dabei hat der EuGH unter anderem darauf abgehoben, dass Teak-Schnittholz im Zolltarifschema der HS-Position
4407 unterfallt, Teak-Baumstamme indes - ebenso wie Teak-Squares - der HS-Position 4403, und eine héhere
Kodierung eines bearbeiteten Gegenstandes gegeniiber dem Ausgangsobjekt (,Tarifsprung®) regelmaRig indiziell fir
einen Ursprungswechsel spricht (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2024 - C-67/23, juris Rn. 65 f.). Durch eine solche
Bearbeitung des Teakholzes verlor dieses mithin seinen myanmarischen Ursprung und wurde zu einem Holzprodukt mit
Ursprung in Taiwan. Das gilt ungeachtet des Umstandes, dass das Schnittholz noch kein Endprodukt darstellte, sondern -
etwa flr eine Verwendung im Bootsbau - einer weiteren Bearbeitung in Europa bedurfte.

(3) Damit wurde Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung zuwidergehandelt in den ,To. -Fallen®, in
denen (ausschlieBlich oder unter anderem) Teak-Squares in die Européische Union eingefiihrt wurden (Falle 8 bis 15,
17, 18, 20, 23, 25 der Urteilsgriinde). Darauf, ob in einigen der Falle, die Teak-Squares betrafen, tatséchlich - wie der
Angeklagte B. angegeben hat - entgegen den Einfuhrdokumenten Baumstamme eingefiihrt wurden, die lediglich entastet
und entrindet worden waren, kommt es nach dem Vorstehenden nicht an, denn eine solche minimale Bearbeitung fihrte
erst recht zu keinem Ursprungswechsel.

Die Einfuhr von Teak-Schnittholz verstiel nicht gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung, so
dass in den Fallen, in denen ausschlieBlich in Taiwan zugesagtes Teak-Schnittholz eingefiihrt wurde (Féalle 1 bis 7, 16,
19, 21, 22, 24, 26 der Urteilsgrinde), auch nicht Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung
zuwidergehandelt wurde.

cc) Ein Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung liegt zudem in den Fallen vor, in
denen Teak-Baumstdmme aus Myanmar lediglich (zu Verschleierungszwecken) in Singapur beziehungsweise Malaysia
auf andere Schiffe umgeladen wurden (Félle 27 bis 31 der Urteilsgrinde). Mangels jedweder Bearbeitung des Holzes in
einem Drittstaat fand insofern kein Ursprungswechsel statt.

dd) Ein Einfuhrverstol I&sst sich in den Fallen, in denen ausschlieRlich in Taiwan zugeséagtes Teak-Schnittholz eingefiihrt
wurde, auch nicht unter Heranziehung von Art. 2 Abs. 2 Buchst. d Myanmar-Embargo-Verordnung begriinden. Danach
war es untersagt, ,wissentlich und vorsatzlich an Aktivitdten teilzunehmen, mit denen die Umgehung der unter den
Buchstaben a (...) genannten Verbote bezweckt oder bewirkt wird.“ Das Umgehungsverbot ist nicht erfillt, weil die F.
GmbH & Co KG ausweislich der vom Landgericht getroffenen Feststellungen schon vor Inkrafttreten des Myanmar-
Embargos Teakholz erwarb, welches zuvor in Taiwan zu Schnittholz verarbeitet worden war. Diese Form der Bearbeitung
im Drittstaat Taiwan war mithin durchgangig Ublich und offenbar wirtschaftlich sinnvoll, so dass mit ihr eine Umgehung
des Sanktionsregimes weder bezweckt noch bewirkt wurde.

Hinzu kommt, dass Verst6Re gegen in EU-Embargo-Verordnungen normierte Umgehungsverbote seit 2013 als solche
nicht mehr strafbewehrt sind (vgl. BT-Drucks. 17/11127, S. 27; BeckOK AulRenWirtschaftsR/Schwendinger, 13. Ed., §
18 AWG Rn. 7; s. auch BGH, Beschluss vom 23. April 2010 - AK 2/10, BGHSt 55, 94 Rn. 29 ff.). Ein Verstol3 gegen Art.
2 Abs. 2 Buchst. d Myanmar-Embargo-Verordnung kénnte daher schon wegen § 2 Abs. 3 StGB nicht als solcher
strafrechtlich geahndet werden (vgl. BGH, Urteile vom 29. Mai 2024 - 3 StR 507/22, NZWiSt 2024, 444 Rn. 33; vom 23.
Juli 1992 - 4 StR 194/92, BGHR StGB § 2 Abs. 3 Gesetzesanderung 8).

ee) Mithin ist festzuhalten: Bei 18 der insgesamt 31 urteilsgegensténdlichen Einfuhren von Teakholz wurde gegen ein
Einfuhrverbot der Myanmar-Embargo-Verordnung verstoRen (Falle 8 bis 15, 17, 18, 20, 23, 25, 27 bis 31 der
Urteilsgriinde). In den tbrigen 13 Fallen stand die Einfuhr dagegen in Einklang mit der Myanmar-Embargo-Verordnung
(Falle 1 bis 7, 16, 19, 21, 22, 24, 26 der Urteilsgriinde). In diesen Féllen war das Agieren der Angeklagten deshalb nicht
strafbar.

c) Hinsichtlich der Strafbarkeit der Einfuhrverstéf3e in den vorgenannten 18 Fallen gilt Folgendes:

aa) Die Teakholzeinfuhren in den Fallen 8 bis 10 der Urteilsgriinde waren zur jeweiligen Tatzeit nach § 34 Abs. 4 Nr. 1
Buchst. b AWG idF vom 27. Mai 2009 (AWG 2009) in Verbindung mit § 69i Abs. 5 Satz 1, § 70a Abs. 2 Nr. 6 AWV idF
vom 4. Marz 2009 strafbar. Eine Strafbarkeit gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG 2009 bestand insoweit nicht, weil zwar die
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LEinfuhr® mit Wirkung vom 24. April 2009 als Tathandlungsvariante in § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG aF aufgenommen wurde,

die fur eine Strafbarkeit nach dieser Vorschrift erforderliche Veréffentlichung von Art. 2 Abs. 2 Myanmar-Embargo-

Verordnung im Bundesanzeiger indes erst am 22. Oktober 2009 erfolgte. Bedenken hinsichtlich der Verfassungs- und

Europarechtskonformitét dieser Strafbarkeitsregelung bestehen entgegen dem Revisionsvorbringen nicht. Insbesondere

verstiel sie nicht gegen den Vorrang des Gemeinschaftsrechts, zumal Art. 19 Abs. 1 Myanmar-Embargo-Verordnung die

Mitgliedstaaten ausdricklich dazu verpflichtete, Sanktionen fir Verstdfe gegen die Verordnung zu normieren (vgl.

insofern BGH, Beschluss vom 23. April 2010 - AK 2/10, BGHSt 55, 94 Rn. 11 betreffend ein IranEmbargo). Zudem
konnte eine Strafbarkeit ungeachtet § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG 2009 alternativ durch § 34 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. b AWG 2009

in Verbindung mit einer Rechtsverordnung begriindet werden; beide Md&glichkeiten bestanden parallel zueinander (vgl.

BGH, Urteil vom 21. April 1995 - 1 StR 700/94, BGHSt 41, 127, 131 ff.).

bb) In den Fallen 11 bis 15, 17, 18, 20, 23, 25 sowie 27 bis 31 der Urteilsgrinde ergab sich die Strafbarkeit der
Einfuhren zur jeweiligen Tatzeit aus § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG Mai 2009 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i)
Myanmar-Embargo-Verordnung.

cc) Der Umstand, dass die Myanmar-Embargo-Verordnung mit Wirkung zum 3. Mai 2013 durch die EU-Verordnung
401/2013 vom 2. Mai 2013 aufgehoben wurde, steht der Strafbarkeit nicht entgegen. Denn bei der Verbotsregelung des
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) Myanmar-Embargo-Verordnung handelte es sich - wie grundséatzlich bei Embargoregelungen - um
ein Zeitgesetz im Sinne des § 2 Abs. 4 StGB (vgl. zur Klassifikation von EmbargomafRnahmen als Zeitgesetze BGH,
Beschlisse vom 21. Dezember 2021 - AK 52/21, juris Rn. 41, 56; vom 14. Oktober 2014 - 3 StR 167/14, wistra 2015,
148 Rn. 31; vom 23. August 2006 - 5 StR 105/06, NStZ 2007, 644; vom 14. Juli 1998 - 1 StR 110/98, BGHR AWG § 34
UN-Embargo 4; MiKoStGB/Schmitz, 5. Aufl., § 2 Rn. 71; MiKoStGB/Wagner, 4. Aufl., Vor § 17 AWG Rn. 71). Gleiches
gilt fur die Regelung in § 69i Abs. 5 Satz 1, § 70a Abs. 2 Nr. 6 AWV idF vom 4. Marz 2009 (vgl. BGH, Beschlisse vom
23. August 2006 - 5 StR 105/06, NStZ 2007, 644; vom 14. Juli 1998 - 1 StR 110/98, BGHR AWG § 34 UN-Embargo 4).

dd) Allerdings sind die zu den Tatzeiten in § 34 AWG 2009 normierten hier relevanten Strafbarkeiten mittlerweile in § 18
AWG geregelt. Bei den einschlagigen Blankettstrafvorschriften des AuRenwirtschaftsgesetzes handelt es sich nicht um
Zeitgesetze im Sinne des § 2 Abs. 4 StGB, so dass der lex-mitior-Grundsatz des § 2 Abs. 3 StGB Anwendung findet
(BGH, Beschlisse vom 9. Dezember 2014 - 3 StR 62/14, juris Rn. 33; vom 14. Oktober 2014 - 3 StR 167/14, wistra
2015, 148 Rn. 30 f.; Urteil vom 24. Juli 2014 - 3 StR 314/13, BGHSt 59, 271, Rn. 9; Beschluss vom 15. Oktober 2013 -
StB 16/13, juris Rn. 20 ff.). Der gebotene Gesamtvergleich der Tatzeitstrafbarkeit mit der aktuellen Gesetzeslage (vgl.
insofern BGH, Beschluss vom 26. Juni 2024 - 3 StR 201/24, juris Rn. 7 mwN; Urteile vom 10. August 2023 - 3 StR
412/22, NZWiSt 2024, 187 Rn. 70; vom 8. August 2022 - 5 StR 372/21, BGHSt 67, 130 Rn. 12 f. mwN; Fischer, StGB,
71. Aufl, § 2 Rn. 9 f.; Schénke/Schréder/Hecker, StGB, 30. Aufl., § 2 Rn. 28 ff. mwN) ergibt, dass - wie das Landgericht
zutreffend angenommen hat - das gegenwértig geltende Recht fir die Angeklagten giinstiger ist. Nach diesem folgt die
Strafbarkeit aus § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AW G, denn alle Angeklagten handelten
gewerbsmaRig, weil sie sich durch die Fortsetzung der Handelstatigkeit der F. GmbH & Co KG mit Teakholz trotz des
Myanmar-Embargos ihr zukiinftiges Einkommen sichern wollten. Die aktuelle Rechtslage ist fir die Angeklagten
gunstiger, weil der Strafrahmen des § 18 Abs. 7 Nr. 2 AWG (Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr) milder ist als der des
§ 34 Abs. 4 Nr. 1 und 2, Abs. 6 Nr. 2 Alternative 1 AWG 2009 (Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren; vgl. BGH,
Beschliisse vom 9. Dezember 2014 - 3 StR 62/14, juris Rn. 33; vom 14. Oktober 2014 - 3 StR 167/14, wistra 2015, 148
Rn. 31).

ee) Der Angeklagte B. befand sich in keinem Verbotsirrtum gemaR § 17 StGB; das gilt auch fir die Falle 8 bis 15, 17, 18,
20, 23 und 25 der Urteilsgriinde (vgl. zur Relevanz eines Verbotsirrtums im Zusammenhang mit Embargoregelungen BGH,
Beschlisse vom 15. November 2012 - 3 StR 295/12, NZWiSt 2013, 113; vom 23. August 2006 - 5 StR 105/06, NStZ
2007, 644; Urteile vom 11. September 2002 - 1 StR 73/02, NStZ-RR 2003, 55, 56; vom 28. September 1995 - 4 StR
68/95, NJW 1996, 602, 604; vom 11. Juli 1995 - 1 StR 242/95, NStZ-RR 1996, 24, 25). Denn das Landgericht hat -
tragfahig belegt - festgestellt, dass er ein Verbot der Einfuhr von Teakholz durch die Myanmar-Embargo-Verordnung und
eine daraus resultierende Strafbarkeit nach dem AuRenwirtschaftsgesetz in den Fallen 27 bis 31 der Urteilsgriinde sicher
annahm und hinsichtlich aller weiteren urteilsgegenstandlichen Holzimporte zumindest fiir méglich hielt, sich damit abfand
und billigend in Kauf nahm, einem strafbewehrten Einfuhrverbot zuwiderzuhandeln. Bei der billigenden Inkaufnahme eines
fur méglich gehaltenen rechtlichen Verbots des eigenen Handelns besteht Unrechtseinsicht und liegt kein Verbotsirrtum
vor (vgl. BGH, Urteile vom 3. April 2008 - 3 StR 394/07, BGHR StGB § 17 Vermeidbarkeit 8 Rn. 36; vom 13. Dezember
1995 - 3 StR 514/95, NStZ 1996, 236, 237; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 17 Rn. 5). Darauf, ob er - wie er gegeniber dem
Tatgericht geltend gemacht und im Rahmen des Revisionsverfahrens wiederholt vorgetragen hat - die Bearbeitung des
Holzes in Taiwan auch beim bloRen Zusdgen zu Teak-Squares - im Einklang mit dem Landgericht - rechtlich als
ursprungsbegrindend im Sinne des Zollkodex bewertete, kommt es nicht an; dies wére ein rechtlich unbeachtlicher
Subsumtionsirrtum.

d) Damit hat sich der Angeklagte B. wegen gewerbsméafigen VerstoRes gegen ein Einfuhrverbot eines im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften verdffentlichten unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europdischen Gemeinschaften,
der der Durchfiihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik
beschlossenen wirtschaftlichen SanktionsmaRnahme dient (Myanmar-Embargo-Verordnung ), in 18 Féllen gemaR § 18
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i)
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Myanmar-Embargo-Verordnung, § 53 StGB strafbar gemacht (Félle 8 bis 15, 17, 18, 20, 23, 25, 27 bis 31 der
Urteilsgriinde).

Da er zu jedem dieser strafbaren 18 Einfuhrfalle einen individuellen Beitrag leistete, indem er den betreffenden Importen
jeweils konkret zustimmte, liegt - entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts - nicht eine Tat im materiellen Sinne
vor, sondern stehen die 18 strafbaren Einfuhrverstéle, an denen der Angeklagte maRgeblich mitwirkte, in
Realkonkurrenz zueinander. Der Senat andert daher in analoger Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO den Schuldspruch
betreffend den Angeklagten B. wie aus der Beschlussformel ersichtlich; § 265 StPO steht dem nicht entgegen. Auch das
Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2 StPO untersagt diese Schuldspruchdnderung zum Nachteil des Angeklagten
nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Mai 2024 - 3 StR 121/24, juris Rn. 13 mwN; MiKoStPO/Quentin, 2. Aufl., § 331 Rn.
17 mwN).

Hinsichtlich der weiteren 13 Félle bedarf es ungeachtet des Umstandes, dass das Landgericht eine alle Einfuhren
umfassende materiellrechtliche Tat angenommen hat, zur Erschépfung der Anklage, die dem Angeklagten B. einen
strafbaren Versto® gegen § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in 31
realkonkurrierenden Fallen zur Last gelegt hat, des Teilfreispruchs.

e) Die Schuldspruchénderung betreffend den Angeklagten B. hat gemalR § 357 Satz 1 StPO Erstreckungswirkung auf die
drei Mitangeklagten. Denn die den Schuldumfang reduzierende Straflosigkeit der Schnittholzeinfuhren betrifft auch sie;
die Verschlechterung des Schuldspruches beim Angeklagten B. steht der Erstreckung nicht entgegen (vgl. Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 357 Rn. 6). Das fihrt in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO bei den
Mitangeklagten zu folgenden Schuldspruchénderungen, denen gleichfalls § 265 StPO nicht widerstreitet:

aa) Der Mitangeklagte Bo. hat sich - ebenso wie der Angeklagte B. - wegen gewerbsmaRigen VerstoRes gegen ein
Einfuhrverbot eines im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veréffentlichten unmittelbar geltenden Rechtsaktes
der Europaischen Gemeinschaften, der der Durchfiihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der
Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen SanktionsmaRnahme dient (Myanmar-
Embargo-Verordnung ), in 18 Fallen gemal § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung, § 53 StGB strafbar gemacht (Félle 8 bis
15, 17, 18, 20, 23, 25, 27 bis 31 der Urteilsgriinde). Auch bei ihm bedarf es eines Teilfreispruchs im Ubrigen (betreffend
die 13 nicht strafbaren Schnittholzeinfuhren).

bb) Die Mitangeklagten W. und L. haben sich jeweils der Beihilfe zu 18 Fallen des gewerbsmaRigen VerstoRes gegen ein
Einfuhrverbot eines im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veréffentlichten unmittelbar geltenden Rechtsaktes
der Europdischen Gemeinschaften, der der Durchfiihrung einer vom Rat der Europdischen Union im Bereich der
Gemeinsamen Auften- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmafnahme dient (Myanmar-
Embargo-Verordnung ), gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Ziff. i) Myanmar-Embargo-Verordnung, § 27 StGB strafbar gemacht. Sie sind gleichfalls im
Ubrigen (betreffend die 13 nicht strafbaren Schnittholzeinfuhren) freizusprechen, weil die Anklage auch ihnen jeweils

einen (taterschaftlichen) Verstol? gegen § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Variante 2, Abs. 7 Nr. 2 Alternative 1 AWG in 31

realkonkurrierenden Féllen zur Last gelegt hat.

f) Die Schuldspruchédnderungen bedingen die Aufhebung der Strafausspriiche wie folgt:

aa) Die Strafausspriche betreffend die Angeklagten B., W. und L. unterliegen der Aufhebung, weil das Landgericht
angesichts der 13 nicht strafbaren Einfuhren sowie des Umstandes, dass die Importe in den Féllen 8 bis 10, 12, 13 und
18 der Urteilsgrinde teilweise Schnittholz zum Gegenstand hatten, das dem Einfuhrverbot der Myanmar-Embargo-
Verordnung nicht unterfiel, der Strafzumessung einen zu hohen Schuldumfang zu Grunde gelegt hat. Die zugehorigen
Feststellungen haben Bestand, weil sie von dem Rechtsfehler nicht betroffen sind; sie kénnen um neue Feststellungen
ergénzt werden, soweit diese den bisherigen nicht widerstreiten.

Hinsichtlich des Angeklagten B. wird im 2zweiten Rechtsgang zu beachten sein, dass wegen des
Verschlechterungsverbots des § 358 Abs. 2 StPO sowohl jede der nunmehr festzusetzenden 18 Einzelstrafen als auch
die zu verhdngende Gesamtstrafe die Hohe der im ersten Rechtsgang verhangten Freiheitsstrafe von einem Jahr und
neun Monaten nicht tUberschreiten durfen (vgl. BGH, Beschlisse vom 14. Oktober 2020 - 1 StR 197/20, BGHR StPO §
358 Abs. 2 Satz 1 Konkurrenzen 1; vom 31. Mai 2016 - 3 StR 86/16, juris Rn. 19; Urteil vom 21. Mai 1991 - 4 StR
144/91, BGHR StPO § 358 Abs. 2 Nachteil 5; MiKoStPO/Quentin, 2. Aufl., § 331 Rn. 34 mwN; Meyer-GoRner/Schmitt,
StPO, 67. Aufl., § 331 Rn. 18).

bb) Die gegen den Mitangeklagten Bo. in den Fallen 1 bis 7, 16, 19, 21, 22, 24 und 26 der Urteilsgrinde festgesetzten
Einzelstrafen sind aufzuheben und haben zu entfallen, weil diese Falle nicht strafbare Schnittholzeinfuhren betrafen. Die
gegen ihn verhéngten Einzelstrafen in den Féllen 8 bis 10, 12, 13 und 18 der Urteilsgriinde sind aufzuheben, weil diese
Importe teilweise Schnittholz zum Gegenstand hatten und das Landgericht daher bei der diesbeziiglichen Strafzumessung
einen zu hohen Schuldumfang angenommen hat. Beides bedingt die Aufhebung der gegen ihn verhangten
Gesamtfreiheitsstrafe. Die zugehdrigen Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und haben daher
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Bestand (§ 358 Abs. 2 StPO); sie kdnnen um neue, zu den bisherigen nicht in Widerspruch stehende Feststellungen
erganzt werden.

g) Die Entscheidung des Landgerichts, dass zur Kompensation einer vor Beginn der tatgerichtlichen Hauptverhandlung
eingetretenen rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung ein Teil der verhdngten Strafen als vollstreckt gilt, wird von
der (teilweisen) Aufhebung der Strafausspriiche nicht berthrt; sie hat daher Bestand (vgl. BGH, Beschlisse vom 7.
August 2024 - 3 StR 313/24, juris Rn. 7; Urteile vom 19. Marz 2024 - 3 StR 349/23, juris Rn. 26; vom 27. August 2009 -
3 StR 250/09, BGHSt 54, 135 Rn. 8). Die lange Dauer des Revisionsverfahrens beruht auf der Durchfihrung des
rechtlich gebotenen und nicht verzégerten Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 Abs. 1 und 3 AEUV, ist mithin
Konsequenz eines rechtsstaatlichen Verfahrens und vermag deshalb einen weiteren Kompensationsanspruch nicht zu
begriinden (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Marz 2018 - 3 StR 63/15, NStZ-RR 2018, 199, 200 [zu § 132 GVG]; Urteil vom
25. Oktober 2017 - 2 StR 495/12, juris Rn. 35 [zu § 132 GVG]; MUKoStPO/Kreicker, 2. Aufl., § 198 GVG Rn. 35 mwN).

2. Die Einziehungsentscheidungen haben keinen Bestand.

Bei dem eingefiihrten Teakholz handelte es sich entgegen der Annahme der Strafkammer nicht um Tatertrdge im Sinne
des § 73 Abs. 1 StGB, sondern um Tatobjekte im Sinne des § 74 Abs. 2 StGB. Denn die Einfuhren, um deren
Strafbarkeit es geht, bezogen sich auf das Teakholz dieses war notwendiger Gegenstand der Taten (vgl. zum Merkmal
des Tatobjekts BGH, Urteil vom 20. Juli 2022 - 3 StR 390/21, BGHR StGB § 73 Abs. 1 Anwendungsbereich 3 Rn. 13;
Beschluss vom 11. August 2021 - 3 StR 268/20, juris Rn. 28; BeckOK AuRenWirtschaftsR/Schwendinger, 13. Ed., § 20
AWG Rn. 8; MUKoStGB/Wagner, 4. Aufl.,, § 20 AWG Rn. 7). Zwar lieRe sich das Teakholz rein begrifflich auch als durch
das Tathandeln Erlangtes und damit als Tatertrag einordnen, jedoch hat die Qualifikation als Tatobjekt Vorrang vor
derjenigen als Tatertrag (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Februar 2023 - 3 StR 278/22, NStZ-RR 2023, 179, 180; Urteil
vom 20. Juli 2022 - 3 StR 390/21, BGHR StGB § 73 Abs. 1 Anwendungsbereich 3 Rn. 17; Beschluss vom 28. Juni 2022
- 3 StR 403/20, StV 2023, 739 Rn. 36; Urteil vom 15. Juni 2022 - 3 StR 295/21, BGHSt 67, 87 Rn. 12 f.). Hiervon
ausgehend gilt:

a) Wie dargetan, verstieen die Einfuhren von Schnittholz nicht gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Myanmar-Embargo-
Verordnung und waren daher nicht strafbar. Das in den Fallen 1 bis 7, 16, 19, 21, 22, 24 und 26 der Urteilsgriinde
ausschlieBlich eingefiihrte Teak-Schnittholz war mithin nicht Tatobjekt einer Straftat. Dies fuhrt auf die Revision des
Angeklagten B. und in analoger Anwendung der Erstreckungsvorschrift des § 357 Satz 1 StPO (vgl. insofern BGH, Urteil
vom 29. Mai 2024 - 3 StR 507/22, NZWiSt 2024, 444 Rn. 40; Beschlisse vom 2. Mdrz 2021 - 4 StR 366/20, NZV 2021,
471 Rn. 20; vom 12. Februar 2020 - 1 StR 518/19, BGHR StPO § 357 Erstreckung 14 Rn. 6 f.; KK-
StPO/Schmidt/Scheul3, 9. Aufl., § 431 Rn. 8) dazu, dass die vom Landgericht gegen die F. GmbH & Co KG als
Drittbegunstigte angeordnete Einziehung des Wertes des in diesen Fallen tatgegensténdlichen Teakholzes in Hohe von
1.701.776,44 € - die in Gestalt einer Einziehung des Wertes von Tatobjekten gemaR § 74c Abs. 1 StGB in Verbindung
mit § 36 Abs. 1 Nr. 1 AWG 2009 grundséatzlich in Betracht gekommen wére (vgl. BGH, Beschluss vom 11. August 2021 -
3 StR 268/20, juris Rn. 28; BeckOK AuflenWirtschaftsR/Schwendinger, 13. Ed., § 20 AWG Rn. 10) - aufzuheben ist und
die angeordnete Wertersatzeinziehung in Hohe dieses Betrages zu entfallen hat. Hierliber kann der Senat in
entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO selbst befinden (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juni 2022 - 3 StR 295/21,
NJW 2022, 3092 Rn. 28; Beschluss vom 11. August 2021 - 3 StR 268/20, juris Rn. 34). Die gemaR § 431 Abs. 1 Satz 1
StPO fehlende Befugnis der in der Hauptverhandlung vertretenen Nebenbeteiligten, Einwendungen gegen den
Schuldspruch betreffend den Angeklagten B. zu erheben (vgl. BGH, Urteile vom 29. Mai 2024 - 3 StR 507/22, NZWiSt
2024, 444 Rn. 40; vom 1. Juli 2021 - 3 StR 518/19, BGHSt 66, 147 Rn. 33 ff.; Beschluss vom 10. Juli 2018 - 1 StR
628/17, juris Rn. 11; KK-StPO/Schmidt/Scheul3, 9. Aufl.,, § 431 Rn. 2), ist vorliegend ohne Relevanz (vgl. BGH, Urteil
vom 29. Mai 2024 - 3 StR 507/22, NZWiSt 2024, 444 Rn. 40; Beschluss vom 12. Februar 2020 - 1 StR 518/19, BGHR
StPO § 357 Erstreckung 14 Rn. 7).

b) Da in den Féllen 8 bis 10, 12, 13 und 18 der Urteilsgriinde sowohl - strafbar - Teak-Squares als auch - nicht strafbar -
Teak-Schnittholz eingefiihrt wurde, die Urteilsgriinde jedoch nicht erkennen lassen, welcher Anteil des Gesamtwertes
dieser Einfuhren in Hhe von 980.877,88 € auf Teak-Squares und welcher auf Teak-Schnittholz entfiel, bedarf es auf die
Revision des Angeklagten B. und in analoger Anwendung der Erstreckungsvorschrift des § 357 Satz 1 StPO zudem der
Aufhebung der angeordneten Wertersatzeinziehung in Héhe von weiteren 980.877,88 €.

c) Auf die Revision der Einziehungsbeteiligten unterliegen die Einziehungsentscheidungen insgesamt der Aufhebung,
auch wenn die Einziehungsbeteiligte gemal § 431 Abs. 1 Satz 1 StPO keine Einwendungen gegen die Schuldspriiche
erheben kann und damit ihre Revision nicht die (teilweise) Aufhebung des Einziehungsausspruches wegen der
Straflosigkeit der Einfuhr von Teak-Schnittholz zu bewirken vermag.

Denn die Einziehung von Tatobjekten gemaR § 74 Abs. 2 StGB in Verbindung mit § 36 Abs. 1 Nr. 1 AWG 2009 - die hier
in Bezug auf die sichergesteliten Teak-Baumstdmme in Betracht kommt - sowie die Einziehung des Wertes von
Tatobjekten gemaR § 74c Abs. 1 StGB in Verbindung mit § 36 Abs. 1 Nr. 1 AWG 2009 - die hier in Bezug auf den Wert
der eingefiihrten Teak-Squares und der in den Féllen 27 bis 31 der Urteilsgrinde importierten nicht bearbeiteten Teak-
Baumstadmme abzuglich des Wertes der sichergestellten Baumstdmme mddlich ist - sind Ermessensentscheidungen. Die
Strafkammer hat jedoch bei ihren Einziehungsentscheidungen kein Ermessen ausgelbt, weil sie in Verkennung der
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Rechtslage angenommen hat, gebundene Entscheidungen nach § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB treffen zu missen.

d) Die Feststellungen, die sich auf die Einziehungsentscheidungen beziehen, bleiben von den aufgezeigten Rechtsfehlern
unberthrt; sie haben daher Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO).

e) Uber die Einziehung der sichergestellten drei Teak-Baumstdmme als Tatobjekte gemdR § 74 Abs. 2 StGB in

Verbindung mit § 36 Abs. 1 Nr. 1 AWG 2009 sowie die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatobjekten gemal §

74c Abs. 1 StGB in Verbindung mit § 36 Abs. 1 Nr. 1 AWG 2009 in Hohe von 1.619.804,95 € (Wert der Tatobjekte in den

Féllen 8 bis 15, 17, 18, 20, 23, 25, 27 bis 31 der Urteilsgrinde) abziglich des Wertes der drei sichergestellten

Baumstamme (10.678,50 €) sowie in Hohe des noch zu bestimmenden Wertes des in den Féllen 8 bis 10, 12, 13 und 18

der Urteilsgriinde eingefiihrten Schnittholzes ist deshalb - auf der Basis des zur Tatzeit geltenden Rechts (vgl. BGH,

Beschluss vom 11. August 2021 - 3 StR 268/20, juris Rn. 28; Urteil vom 29. Juli 2021 - 3 StR 156/20, BGHR StGB §
74c Abs. 1 Vereitelung 3 Rn. 29) - in einem zweiten Rechtsgang neu zu verhandeln und unter Ausibung von Ermessen zu

entscheiden.
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