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BGH 3 StR 49/20 - Beschluss vom 9. April 2020 (LG Diisseldorf)

Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 26. September 2019 wird

das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall 11.1.b), 2. der Urteilsgrinde wegen Beihilfe zum
Diebstahl in Tateinheit mit Nétigung zum Nachteil des unbekannt gebliebenen Zeugen verurteilt worden ist; im
Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse zur Last;

das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum Diebstahl in
Tateinheit mit Nétigung schuldig ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen zweier Falle der Beihilfe zum Diebstahl in Tateinheit mit Notigung unter
Einbeziehung des Urteils des Amtsgerichts Kerpen vom 31. Januar 2019 zu einer Einheitsjugendstrafe von einem
Jahr und vier Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich die Revision des Angeklagten mit der allgemeinen Sachruge.

Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit der
Angeklagte im Fall 11.1.b), 2. der Urteilsgriinde wegen Beihilfe zum Diebstahl in Tateinheit mit N6tigung zum Nachteil
des unbekannt gebliebenen Zeugen verurteilt worden ist. Dies hat die Anderung des Schuldspruchs zur Folge.

Die Teileinstellung des Verfahrens lasst den maflgebend nach erzieherischen Gesichtspunkten bemessenen
Ausspruch tber die Einheitsjugendstrafe unberihrt. Es ist auszuschlieRen, dass die Strafkammer bei Entfallen dieser
Tat, die sie im Rahmen der Strafzumessung nicht straferschwerend bertcksichtigt hat, auf eine niedrigere
Einheitsjugendstrafe erkannt oder die Strafvollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt hatte.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat im verbleibenden Umfang keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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