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Verdrdngung der Bedrohung durch die versuchte Nétigung.

§ 240 StGB; § 22 StGB; § 241 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Nétigung verdrangt als Erfolgsdelikt das abstrakte Gefahrdungsdelikt der Bedrohung auch im Falle des
Versuchs, wenn die Bedrohung das Nétigungsmittel darstelit.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 23. Juli 2020

im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte wegen versuchter No&tigung sowie gefahrlicher
Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung und mit Fiihren eines Schlagrings verurteilt ist;

im gesamten Strafausspruch aufgehoben; jedoch bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Nétigung in Tateinheit mit Bedrohung sowie gefahrlicher
Korperverletzung in Tateinheit mit Nétigung und Fihren eines Schlagrings zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt.

Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

Das Urteil des Landgerichts halt auf die Revision des Angeklagten sachlich-rechtlicher Uberpriifung auf Rechtsfehler
zu dessen Nachteil weitgehend stand.

1. Die Strafkammer hat im Fall 11.1 der Urteilsgriinde lediglich nicht bedacht, dass die Nétigung als Erfolgsdelikt auch
im Falle des Versuchs das abstrakte Gefahrdungsdelikt der Bedrohung verdrangt, wenn - wie hier - die Bedrohung
das Nétigungsmittel darstellt (st. Rspr.; s. etwa BGH, Beschlisse vom 8. November 2005 - 1 StR 455/05, NStZ
2006, 342; vom 24. August 2017 - 3 StR 282/17, juris Rn. 1 mwN; vom 19. Februar 2019 - 3 StR 14/19, NStZ 2019,
410 Rn. 7 mwN; vom 29. September 2020 - 3 StR 238/20, juris Rn. 3).

Der Senat @ndert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO. § 265 StPO steht nicht entgegen, weil sich
der Angeklagte nicht wirksamer hatte verteidigen kdnnen.

Die Schuldspruchénderung fuhrt zur Aufhebung der im Fall I1.1 der Urteilsgrinde verhéngten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten. Angesichts dessen, dass die Strafkammer die Verwirklichung von zwei Straftatbestdnden ausdrticklich
strafscharfend gewdrdigt hat, ist nicht auszuschlieRen, dass sie bei zutreffender rechtlicher Wirdigung eine fir den
Angeklagten ginstigere Strafe ausgesprochen hatte.

2. Das Landgericht hat es ferner versdumt, im Fall I1.2 der Urteilsgriinde eine Einzelstrafe festzusetzen, weshalb das
Urteil auch insoweit aufzuheben war (vgl. BGH, Beschluss vom 24. September 2013 - 2 StR 369/13, juris Rn. 2).
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3. Dies zeht die Aufhebung des Ausspruchs Uber die Gesamtfreiheitsstrafe nach sich. Die jeweils zugehérigen
Feststellungen bleiben hingegen hiervon unberihrt, so dass sie bestehen bleiben kdnnen (vgl. § 353 Abs. 2 StPO).
Weitergehende Feststellungen, die den bislang getroffenen nicht widersprechen, sind mdglich.
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