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BGH 3 StR 238/20 - Beschluss vom 29. September 2020 (LG Monchengladbach)

Konkurrenzverhaltnis zwischen (versuchter) Nétigung und Bedrohung.

§ 240 StGB; § 241 StGB; § 52 STGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Notigung (§ 241 StGB) verdringt als Erfolgsdelikt auch im Fall des Versuchs das abstrakte
Gefahrdungsdelikt der Bedrohung (§ 241 StGB).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mdnchengladbach vom 11. Februar 2020 im
Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der versuchten Nétigung schuldig ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Nétigung in Tateinheit mit Bedrohung zu einer Geldstrafe von
120 Tagessatzen verurteilt, festgestellt, dass davon 30 Tagessatze wegen Uberlanger Verfahrensdauer als vollstreckt
gelten, und eine Ratenzahlung bewilligt. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts
rigt, fuhrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs. Im Ubrigen erweist sie sich als
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Strafkammer hat festgestellt, dass der Angeklagte den Nebenkldger unter Vorhalt eines - mdglicherweise
unechten - Revolvers aufforderte, eine berechtigte Geldforderung zu begleichen. Zudem kiindigte er an, dem
Nebenklager anderenfalls die Zunge herauszuschneiden oder ihn umzubringen. Gleichwohl lief3 sich dieser nicht zur
Zahlung bewegen.

Dieses Geschehen hat das Landgericht als versuchte Nétigung in Tateinheit mit Bedrohung gewdirdigt. Dabei hat es
nicht bedacht, dass die Nétigung als Erfolgsdelikt auch im Falle des Versuchs das abstrakte Gefahrdungsdelikt der
Bedrohung verdréngt (st. Rspr.; s. etwa BGH, Beschlisse vom 8. November 2005 - 1 StR 455/05, NStZ 2006, 342;
vom 24. August 2017 - 3 StR 282/17, juris Rn. 1 mwN; vom 19. Februar 2019 - 3 StR 14/19, NStZ 2019, 410 Rn. 7
mwN).

Die hierdurch veranlasste Anderung des Schuldspruchs l4sst die vom Landgericht verhangte Strafe unberiihrt. Es ist
auszuschlielen, dass sich die tateinheitliche Verurteilung wegen Bedrohung auf die Strafzumessung ausgewirkt hat.
Unrechts- und Schuldgehalt der Tat &ndern sich durch die abweichende konkurrenzrechtliche Wirdigung nicht. Die
Strafkammer hat die vermeintliche Verwirklichung von zwei Straftatbestdnden auch nicht strafscharfend gewertet.

Im Hinblick auf den nur geringen Teilerfolg des Rechtsmittels ist es nicht unbillig, dem Angeklagten die gesamten in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten und Auslagen aufzuerlegen (§ 473 Abs. 1, 4 StPO).
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