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BGH 3 StR 194/20 - Beschluss vom 5. August 2020 (LG Mainz)

Entscheidung liber die Eréffnung bei verbundenen Strafsachen (Entscheidung liber jede einzelne Anklage;
Eréffnungsbeschluss; andere Urkunden oder Aktenbestandteile; Haftbefehl).

§ 203 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Aus Griinden der Rechtsklarheit ist bei verbundenen Strafsachen grundsatzlich ausdriicklich schriftlich
tiber die Eréffnung hinsichtlich jeder einzelnen Anklage zu entscheiden; der Verbindungsbeschluss allein
bewirkt die Eréffnung in der Regel auch dann nicht, wenn das fiihrende Verfahren bereits eréffnet ist oder
spéter eroffnet wird. Zur Er6ffnung des Hauptverfahrens geniigt jedoch die schliissige und eindeutige
Willenserklarung des Gerichts, die Anklage nach Priifung und Bejahung der Eré6ffnungsvoraussetzungen
zur Hauptverhandlung zuzulassen.

2. In Fallen, in denen das den Eréffnungsbeschluss enthaltende Schriftstiick diesen Willen nicht sicher
erkennen ldsst, kann aus anderen Urkunden oder Aktenbestandteilen eindeutig hervorgehen, dass die
zustindigen Richter die Er6ffnung des Hauptverfahrens tatsidchlich beschlossen haben. Zu solchen
Urkunden zahlt gegebenenfalls ein Haftbefehl

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Mainz vom 3. Februar 2020 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriiffung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Verfahrensvoraussetzung eines wirksamen Eréffnungsbeschlusses liegt hinsichtlich aller finf vom Landgericht
unter I1. festgestellten Falle vor, obwohl die Strafkammer die den Fallen 1 bis 3 jeweils zugrundeliegenden Anklagen
nicht ausdricklich zur Hauptverhandlung zugelassen hat.

Folgendes Verfahrensgeschehen liegt zugrunde:

Die Staatsanwaltschaft hat gegen den Angeklagten eine Vielzahl von Anklagen beim Amtsgericht erhoben. Dieses hat
einen GroBteil der einzelnen Verfahren zu einem fiihrenden Verfahren verbunden, darunter die hiesigen Falle 1 bis 3.
Das fiihrende Verfahren hat es nebst den verbundenen Sachen und weiteren einzelnen, noch nicht hinzuverbundenen
Verfahren, darunter die die hiesigen Falle 4 und 5 betreffenden, dem Landgericht zur Ubernahme tibersandt.

Die Strafkammer hat unter dem 5. Dezember 2019 das fuhrende Verfahren (lbernommen und eréffnet, wobei es nur
die diesem zugrundeliegende, einen weiteren Tatvorwurf betreffende Anklage gemaft § 207 Abs. 1 StPO ausdriicklich
bezeichnet hat. Die Anklagen der hinzuverbundenen Verfahren, darunter die die Félle 1 bis 3 betreffenden, finden in
dem Beschluss keine Erwdhnung. Daneben hat es die weiteren, bis dahin separaten Verfahren, darunter die die
hiesigen Falle 4 und 5 betreffenden, Ubernommen, zum fihrenden Verfahren verbunden und die zugrundeliegenden
Anklagen jeweils zur Hauptverhandlung zugelassen.

Zum ersten Hauptverhandlungstag ist der Angeklagte nicht erschienen. Die mit drei Richtern besetzte Strafkammer
hat daraufhin gemanR § 230 Abs. 2 StPO einen Haftbefehl erlassen, in welchem die dem Angeklagten vorgeworfenen
Taten im Einzelnen aufgefiihrt sind. Darunter finden sich alle spater als Félle 1 bis 5 festgestellten Tatvorwiirfe.

Damit hat das Landgericht insgesamt hinreichend dokumentiert, dass es die Eréffnungsvoraussetzungen auch fir die
den Fallen 1 bis 3 zugrundeliegenden Anklagen geprift und angenommen hat. Zwar ist aus Grinden der
Rechtsklarheit bei verbundenen Strafsachen grundsatzlich ausdriicklich schriftlich Gber die Eréffnung hinsichtlich jeder
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einzelnen Anklage zu entscheiden; der Verbindungsbeschluss allein bewirkt die Eréffnung in der Regel auch dann
nicht, wenn das fiihrende Verfahren bereits eréffnet ist oder - wie hier - spater eréffnet wird (vgl. BGH, Beschlisse
vom 16. August 2017 - 2 StR 199/17, NStZ 2018, 155; vom 4. August 2016 - 4 StR 230/16, NStZ 2016, 747;
HansOLG Hamburg, Beschluss vom 4. April 2019 - 2 Rev 7/19, juris Rn. 16 f.). Zur Eréffnung des Hauptverfahrens
genigt jedoch die schliissige und eindeutige Willenserklarung des Gerichts, die Anklage nach Prifung und Bejahung
der Eréffnungsvoraussetzungen zur Hauptverhandlung zuzulassen. In Fallen, in denen das den Eréffnungsbeschluss
enthaltende Schriftstick diesen Willen nicht sicher erkennen lasst, kann aus anderen Urkunden oder
Aktenbestandteilen eindeutig hervorgehen, dass die zustandigen Richter die Eréffnung des Hauptverfahrens
tatsachlich beschlossen haben (st. Rspr.; s. BGH, Beschluss vom 17. September 2019 - 3 StR 229/19, NStZ 236 f.
mwN). Zu solchen Urkunden zahlt gegebenenfalls ein Haftbefehl (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Februar 1998 - 4 StR
606/97, NStZ-RR 1999, 14, 15).

Die letztgenannten Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Denn die Strafkammer hat schon durch ihre
Beschlisse vom 5. Dezember 2019 zu erkennen gegeben, dass sie sich des Erfordernisses der Erdffnung jeder
einzelnen Anklage bewusst gewesen ist. Dies zeigt sich daran, dass sie hinsichtlich der separaten, noch nicht
hinzuverbundenen Sachen eigenstandige Eréffnungsentscheidungen getroffen hat. Daneben hat der Vorsitzende bei
der Terminierung der Hauptverhandlung Zeugen auch fiir die bereits durch das Amtsgericht zum fiihrenden Verfahren
hinzuverbundenen Strafsachen geladen. Maf3gebend kommt hinzu, dass das Landgericht in voller Kammerbesetzung
gemal § 230 Abs. 2 StPO einen Haftbefehl gegen den Angeklagten erlassen hat. In diesem hat es im Einzelnen
angefuihrt, welcher Taten der Angeklagte ,hinreichend verdachtig und angeklagt ist. Darunter befinden sich auch die
spater als Falle 1 bis 3 festgesteliten Tatvorwiirfe.
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