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BGH 3 StR 10/20 - Beschluss vom 25. Marz 2021 (LG Koblenz)

Anderung der Geschiftsverteilung wiahrend des laufenden Geschiftsjahres aufgrund von Uberlastung
(gesetzlicher Richter; Beschleunigungsgebot; Uberleitung bereits anhingiger Verfahren; Beschluss des
Prisidiums; Begriindungsanforderungen; Uberpriifung durch das Revisionsgerichts; Willkiirkontrolle;
abstrakt-generelle Regelung; Zustindigkeitsregeln; Uberlastung aufgrund eines einzigen
Umfangsverfahrens); Vernehmung eines ehemaligen Beschuldigten als Zeuge (Aufklarungspflicht;
Beweiswert; Beurteilung des Wahrheitsgehalts); Radelsfiihrerschaft in bewaffneter Gruppe und krimineller
Vereinigung.

§ 21e Abs. 3 S. 1 GVG; Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG; § 244 Abs. 2 StPO; § 127 StGB; § 129 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. GeméR § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG darf das Prasidium die nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift getroffenen
Anordnungen im Laufe des Geschiftsjahres dndern, wenn dies etwa wegen Uberlastung eines
Spruchkorpers nétig wird. Die Vorschrift muss eng ausgelegt und entsprechend angewendet werden. Eine
nachtrégliche Anderung der Geschiftsverteilung kann allerdings nicht nur zulissig, sondern auch
verfassungsrechtlich geboten sein, wenn nur auf diese Weise die Gewdhrung von Rechtsschutz innerhalb
angemessener Zeit, insbesondere eine beschleunigte Behandlung von Strafsachen, erreicht werden kann.

2. Das Beschleunigungsgebot lisst indes bei nachtraglichen Anderungen der Geschiftsverteilung das
Recht auf den gesetzlichen Richter nicht vollstandig zuriicktreten. Vielmehr besteht Anspruch auf eine
ziigige Entscheidung durch diesen. Daher muss in derartigen Fallen das Recht des Angeklagten auf den
gesetzlichen Richter mit dem rechtsstaatlichen Gebot einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege und dem
verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgrundsatz zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden.

3. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG einer Anderung des zustindigen Spruchkérpers auch fiir bereits anhingige
Verfahren jedenfalls dann nicht entgegen, wenn die Neuregelung generell gilt, also etwa auBer mehreren
anhédngigen Verfahren zugleich eine unbestimmte Vielzahl kiinftiger, gleichartiger Félle erfasst, und nicht aus
sachwidrigen Griinden geschieht. In Ausnahmefillen kann sogar eine Anderung des
Geschaftsverteilungsplans zulédssig sein, die ausschlieBlich bereits anhdngige Verfahren iibertragt, wenn
nur so dem verfassungs- und konventionsrechtlichen Beschleunigungsgebot insbesondere in Haftsachen
angemessen Rechnung getragen werden kann.

4. Jede Umverteilung wahrend des laufenden Geschiftsjahres, die bereits anhéngige Verfahren erfasst,
muss indes geeignet sein, die Effizienz des Geschiftsablaufs zu erhalten oder wiederherzustellen.
Anderungen der Geschiftsverteilung, die hierzu nicht geeignet sind, kénnen vor Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
keinen Bestand haben. Einfachrechtlich folgt dieses Erfordernis aus § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG, da
Anderungen der Geschiftsverteilung, die nicht der Erhaltung oder Wiederherstellung der Effizienz eines
Spruchkérpers dienen, nicht im Sinne dieser Vorschrift notig sind.

5. Da eine Uberleitung bereits anhingiger Verfahren, bei denen schon eine anderweitige Zusténdigkeit
konkretisiert und begriindet war, in die Zustédndigkeit eines anderen Spruchkérpers erhebliche Gefahren fiir
das verfassungsrechtliche Gebot des gesetzlichen Richters in sich birgt, bedarf es in solchen Fillen einer
umfassenden Dokumentation und Darlegung der Griinde, die eine derartige Umverteilung erfordern und
rechtfertigen, um den Anschein einer willkiirlichen Zustandigkeitsverschiebung auszuschlieBen. Der
Anderungsgrund muss stets im Beschluss des Prisidiums oder einem Protokoll der entsprechenden
Prasidiumssitzung festgehalten werden, damit Giberprifbar ist, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
nur ausnahmsweise zuldssige Anderung der Geschiftsverteilung vorlagen, wobei die Begriindung so
detailliert sein muss, dass eine Priifung der RechtméBigkeit moglich ist.

6. Mdngel in der Begriindung kénnen vom Présidium bis zur Entscheidung liber einen nach § 222b StPO
erhobenen Besetzungseinwand durch einen erganzenden Beschluss behoben werden, der ausfiihrlich die
Griinde fiir die Zustindigkeitsanderung so dokumentiert, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt
einen berechtigten Anlass zu der Annahme hatte, die Gerichtszustédndigkeit sei zu seinen Lasten manipuliert
worden.
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7. Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (siehe etwa BGH HRRS 2016 Nr. 542) geht davon
aus, dass bei Umverteilungen wiahrend des laufenden Geschiftsjahres von Verfassungs wegen die
Regelungen der Zustandigkeit, anders als deren Anwendung, nicht lediglich am MaRBstab der Willkiir,
sondern auf jede Rechtswidrigkeit hin zu iiberpriifen sind. Dies soll sich auch darauf beziehen, ob eine
Uberlastung vorgelegen hat und die vom Prisidium getroffenen MaRnahmen erforderlich waren (BGH HRRS
2013 Nr. 934). Der Senat neigt demgegeniiber zu der (hier nicht entscheidungserheblichen) Auffassung,
dass eine umfassende revisionsrechtliche Uberpriifung nur bei der Frage erforderlich ist, ob eine
Zustindigkeitsregel des Geschiftsverteilungsplans liberhaupt als generell-abstrakte Regelung anzusehen
ist. Im Ubrigen sei dem Prasidium bei Beurteilung der Frage einer Uberlastung zumindest ein
Prognosespielraum einzurdumen.

8. Eine Uberlastung im Sinne des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG kann sich auch aus der Belastung mit einem
einzelnen Umfangsverfahren eine Uberlastung nach § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG ergeben. Es kommt fiir die
Feststellung einer Uberlastung im Sinne der Vorschrift nicht allein auf die Anzahl anhangiger Verfahren an.
Gerade bei Staatsschutzsachen - aber ebenso bei umfangreichen Verfahren aus dem Bereich des
Wirtschaftsstrafrechts oder der organisierten Kriminalitét - konnen im Einzelfall etwa die Breite der
Tatvorwiirfe, die Zahl der Verfahrensbeteiligten und der Umfang der zu erhebenden Beweismittel die
Durchfiihrung von Hauptverhandlungen erfordern, die es aufgrund ihres AusmaRes fiir langere Zeit nicht
zulassen, dass sich der betroffene Spruchkérper mit anderen Verfahren befasst.

9. Die gerichtliche Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) erfordert es nicht allgemein, ehemals
Mitangeklagte nach Abtrennung und rechtskréftiger Verurteilung als Zeugen zu laden und zu vernehmen.
Die Notwendigkeit einer erneuten Heranziehung der Auskunftsperson kénnte nur daraus abzuleiten sein,
dass man generell in der Aussage eines Zeugen eine gegeniiber der Einlassung eines Mitangeklagten
vorzugswiirdige Erkenntnisquelle erblickt. Die spezifischen Zeugenpflichten oder besondere
Strafvorschriften, die wahrheitsgeméaBe Aussagen sicherstellen sollen, rechtfertigen dies indes nicht.

10. Der Beweiswert der Aussagen von Zeugen und Mitangeklagten ist regelmaRig weitgehend angenahert.
Entscheidend fiir die Beurteilung des Wahrheitsgehalts einer Aussage ist grundsétzlich weniger die
verfahrensrechtliche Rolle als vielmehr der persénliche Gesamteindruck, die Art und Weise der Bekundung,
die innere Wahrscheinlichkeit der Schilderung und andere in der Aussage oder Auskunftsperson selbst
liegende Umstédnde. Dabei kann auch zu beriicksichtigen sein, ob spezifische Motive eine Falschbelastung
nahelegen, etwa die Erwartung der Milderung der eigenen Strafe aufgrund von Aufklarungshilfe.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 27. Juni 2018 im
Schuldspruch dahin geandert, dass schuldig sind:

der Angeklagte K. B. der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in 13 Féllen, davon in
einem Fall in Tateinheit mit rduberischer Erpressung und No&tigung, in einem weiteren Fall in Tateinheit mit
Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschielen von Patronenmunition, unerlaubtem
Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe zum VerschieRen von Patronenmunition, zweier Einzelladerwaffen
und von Munition sowie Bildung bewaffneter Gruppen, in vier weiteren Féllen in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung, davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Nétigung, in einem weiteren Fall in Tateinheit
mit versuchter geféhrlicher Korperverletzung, in vier weiteren Fallen in Tateinheit mit Notigung und in einem
weiteren Fall in Tateinheit mit versuchter N&tigung;

der Angeklagte St. B. der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in neun Fallen, davon
in einem Fall in Tateinheit mit Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum VerschielRen von
Patronenmunition, unerlaubtem Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe zum VerschieRen von
Patronenmunition, zweier Einzelladerwaffen und von Munition sowie Bildung bewaffneter Gruppen, in finf
weiteren Fallen in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, davon in zwei Fallen in weiterer Tateinheit mit
No6tigung, in einem weiteren Fall in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Kérperverletzung und in einem
weiteren Fall in Tateinheit mit Nétigung;

der Angeklagte S. der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in elf Fallen, davon in
einem Fall in Tateinheit mit Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschief3en von
Patronenmunition, unerlaubtem Besitz einer halbautomatischen Kurzwaffe zum VerschieBen von
Patronenmunition, unerlaubtem Besitz und Fihren zweier Einzelladerwaffen, unerlaubtem Besitz von Munition
sowie Bildung bewaffneter Gruppen, in vier weiteren Fallen in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung,
davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Nétigung, in einem weiteren Fall in Tateinheit mit versuchter
geféhrlicher Kérperverletzung, in drei weiteren Fallen in Tateinheit mit Nétigung, davon in einem Fall in weiterer
Tateinheit mit Beihilfe zur rduberischen Erpressung, und in einem weiteren Fall in Tateinheit mit versuchter
Nétigung;
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der Angeklagte Sch. der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in zwei Fallen, davon
in einem Fall in Tateinheit mit Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschielen von
Patronenmunition, unerlaubtem Besitz und Fuhren zweier Einzelladerwaffen, unerlaubtem Besitz einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschiefen von Patronenmunition und unerlaubtem Besitz von Munition
sowie Bildung bewaffneter Gruppen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. B. ,der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als
Radelsfuhrer; der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als Radelsfuhrer in zwdlf Fallen,
davon in Tateinheit mit Bildung und Befehligen einer bewaffneten Gruppe in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz einer
Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschielen von Patronenmunition (§ 51 Abs. 1 WaffG), zweier
Einzelladerwaffen (§ 52 Abs. 3 Nr. 2a) WaffG) und einer halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschiefen von
Patronenmunition (§ 52 Abs. 1 Nr. 2b) WaffG) sowie Besitz von Munition (§ 52 Abs. 3 Nr. 2b) WaffG); gefahrlicher
Kérperverletzung in funf Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, sowie einem weiteren Fall in
Tateinheit mit N6tigung; rauberischer Erpressung in Tateinheit mit N6tigung; N6tigung in finf Fallen, wobei es in einem
Fall beim Versuch geblieben ist‘, den Angeklagten St. B. unter Freispruch im Ubrigen ,der mitgliedschaftlichen
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als Radelsfuhrer; der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung als Radelsfuhrer in Tateinheit mit Bildung und Befehligen einer bewaffneten Gruppe in Tateinheit mit
unerlaubtem Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschielen von Patronenmunition (§ 51
Abs. 1 WaffG), zweier Einzelladerwaffen (§ 52 Abs. 3 Nr. 2a) WaffG) und einer halbautomatischen Kurzwaffe zum
VerschielRen von Patronenmunition (§ 52 Abs. 1 Nr. 2b) WaffG) sowie Besitz von Munition (§ 52 Abs. 3 Nr. 2b)
WaffG); der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in sechs Féllen, davon in Tateinheit mit
geféhrlicher Kérperverletzung in funf Fallen, wobei es in einem Fall beim Versuch geblieben ist, sowie in zwei
weiteren Fallen in Tateinheit mit Noétigung; und Né&tigung; der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung als Radelsfuhrer in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung®, den Angeklagten S. ,der
mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als Radelsfuhrer; der mitgliedschaftlichen Beteiligung
an einer kriminellen Vereinigung in acht Fallen, davon in Tateinheit mit Bildung einer bewaffneten Gruppe in Tateinheit
mit unerlaubtem Besitz und Fihren zweier Einzelladerwaffen (§ 52 Abs. 3 Nr. 2a) WaffG), unerlaubtem Besitz einer
Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschielen von Patronenmunition (§ 51 Abs. 1 WaffG) und einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschieen von Patronenmunition (§ 52 Abs. 1 Nr. 2b) WaffG) sowie Besitz von
Munition (§ 52 Abs. 3 Nr. 2b) WaffG); gefahrlicher Kdrperverletzung in vier Féllen, wobei es in einem Fall beim
Versuch geblieben ist, sowie in einem weiteren Fall in Tateinheit mit Nétigung; Nétigung in drei Féllen, wobei es in
einem Fall beim Versuch geblieben ist, sowie in einem weiteren Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur rduberischen
Erpressung; der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als R&delsfihrer in zwei Fallen,
davon in jeweils einem Fall in Tateinheit mit N&tigung und mit gefahrlicher Korperverletzung“ 4 und den Angeklagten
Sch. unter Freispruch im Ubrigen ,der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in Tateinheit
mit Bildung einer bewaffneten Gruppe in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz und Fihren zweier Einzelladerwaffen (§ 52
Abs. 3 Nr. 2a) WaffG), unerlaubtem Besitz einer Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff zum Verschief3en von
Patronenmunition (§ 51 Abs. 1 WaffG) und einer halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschielen von
Patronenmunition (§ 52 Abs. 1 Nr. 2b) WaffG) sowie Besitz von Munition (§ 52 Abs. 3 Nr. 2b) WaffG)" schuldig
gesprochen.

Gegen den Angeklagten K. B. hat es auf die Gesamitfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten, gegen die
Angeklagten St. B. und S. jeweils auf die Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten sowie gegen den
Angeklagten Sch. auf die Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten erkannt sowie
Einziehungsentscheidungen getroffen. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe des Angeklagten Sch. hat es zur
Bewahrung ausgesetzt. Die auf Verfahrens- und Sachriigen gestiitzten Revisionen der Angeklagten filhren zu einer
Anderung der Schuldspriiche; im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

A.
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Die Angeklagten gehdrten dem Hells Angels Motorradclub Charter (HAMC) B. an. Neben dem gemeinsamen
Interesse an Aktivitdten in Zusammenhang mit Motorradern und Motorradfahren sahen sich die Angehérigen der
Gruppierung als bruderliche Gemeinschaft, in der sie sich untereinander Respekt und gegenseitige Unterstiitzung
sowie der Gemeinschaft gegeniiber bedingungslose Loyalitat schulden. Als &uferlich sichtbares Zeichen der
Verbundenheit untereinander und zum Club trugen die Angehdrigen rockertypische Kutten mit entsprechender
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Symbolik. Der Club nahm fir sich den Status eines sogenannten "1%'ter"-Clubs in Anspruch, der sich dadurch
auszeichnete, dass die Mitglieder andere sozale und private Belange gegeniber Clubverpflichtungen unterordneten.
Das kollektive Selbstverstandnis bzw. die exponierte Rolle des Clubs war dabei mit dem identitatsstiftenden Anspruch
verbunden, dass dem Club und seinen Angehdrigen in der Motorradclubszene besonderer Respekt gezollt wird. Dies
wurde gegebenenfalls durch raue, oftmals strafrechtlich relevante Methoden eingefordert. Um dem eigenen Ruf
gerecht zu werden und nicht den Eindruck eines ,laxen* Vorgehens entstehen zu lassen, wurden fir AufRenstehende
als Lappalien erscheinende Verfehlungen anderer konsequent verfolgt. Dabei war das gemeinschaftliche Agieren
durch ein abgestuftes Vorgehen gepragt: Zunachst wurden zur Verfolgung der eigenen Ziele ,Ratschlage” und
~Winsche“ gedullert, fruchteten diese nicht, folgten verbal aggressive Ansagen, die oftmals durch Tatlichkeiten
untermalt waren, um den Betroffenen vor Augen zu fiihren, dass die Eskalationsschraube weiter angezogen werden
wird. Um nicht das Risiko einer rufschadigenden Niederlage einzugehen, achteten die Angehdrigen des HAMC B.
stets auf die Herstellung eines Uiberlegenen Kréafteverhaltnisses.

Sitz des HAMC B. war das Clubgeldnde in N., unter anderem bestehend aus Clubheim, Nebengebduden und
Aullenbereich, welches bei Veranstaltungen bewacht wurde. Die interne Willensbildung erfolgte durch die
Mitgliederversammlung, zu der s@mtliche - nach dem Durchlaufen einer Probezeit als Anwarter (,Prospect”) - in den
Status eines vollwertigen Mitglieds aufgestiegene Clubangehérige (,Member®) berufen waren. Prospects nahmen
zwar am allgemeinen Clubleben teil, hatten aber bei der Clubpolitik keinerlei Mitspracherecht. Sie waren vielmehr
gehalten, gehorsam die ihnen auferlegten Pflichten und Aufgaben zu erfiillen. Der Club war streng hierarchisch
organisiert, wobei an der Spitze der ,President” - bzw. als sein Vertreter der ,Vicepresident® - stand, der in dem von
der Mitgliederversammlung vorgegebenen Rahmen die Geschicke des Clubs als einem Kommandeur gleichende
Exekutive lenkte. Dem nachgeordnet bekleideten einige Member besondere Funktionen in der Cluborganisation, etwa
als ,Sergeant at Arms*, ,Secretary®, ,Treasurer” und ,Road Captain®. Der Sergeant at Arms war dabei flr die innere
Disziplin und &uere Sicherheit des Clubs verantwortlich.

Der Angeklagte K. B. fungierte zum Beginn des Tatzeitraums als Vicepresident, bis er im Januar 2014 President
wurde. Zu diesem Zeitpunkt Ubernahm sein Bruder, der Angeklagte St. B., das Amt als Vicepresident, nachdem er
zuvor einfaches Mitglied gewesen war. Der Angeklagte S. war zundchst Member, bevor er spatestens im Frihjahr
2014 zum Sergeant at Arms bestimmt wurde. Der Angeklagte Sch. stie im Herbst 2013 als Prospect zur
Gruppierung; erst im Jahr 2015 wurde er als Member aufgenommen.

Der HAMC B. verfugte im Jahr 2013 Uber ein Schusswaffen- und Munitionsarsenal (Fall 1), namlich eine
Vorderschaftrepetierflinte mit Kurzwaffengriff (sogenannte ,Pumpgun®), eine zum Verschiel3en von Patronenmunition
umgebaute halbautomatische Schreckschusswaffe, zwei zu Einzelladerwaffen umgeristete Leucht- und Signalpistolen
sowie Patronen- und Flintenmunition verschiedener Art. Die Waffen und Munition wurden zundchst im Clubheim,
spater in einer vom Angeklagten Sch. zur Verfiigung gestellten Halle aufbewahrt. Vortibergehend wurden die Waffen
auch im Kofferraum eines Clubfahrzeugs mitgefilhrt und bei einem befreundeten Club gelagert, da man konkret eine
Konfrontation mit anderen Motorradclubs befiirchtete. Uber die Verwendung des Arsenals bestimmten der Angeklagte
K. B. zunéchst als Vicepresident, dann als President des Clubs bzw. der Angeklagte St. B. ab Ubernahme des Amts
als Vicepresident. Die Verwaltung der Waffen oblag ab dem Zeitpunkt, ab dem er die Funktion des Sergeant at Arms
auslbte, dem Angeklagten S. Auch der Angeklagte Sch. hatte mit dem neuen Lagerort Zugriff. Beide konnten zudem
bei einer Transportfahrt am 25. Januar 2015 auf die geladenen Signalpistolen unmittelbar zugreifen.

Vor diesem Hintergrund kam es zu folgenden (weiteren) Taten unter wechselnder Beteiligung der Angeklagten:

I. Am 23. Mai 2013 verprugelte der Angeklagte St. B. in Begleitung einer Abordnung des HAMC B. den Prasidenten
eines konkurrierenden Motorradclubs, riet ihm, eine kritisch betrachtete Untergruppierung seines Clubs zu schliel3en,
und befahl, das Amt als Prasident niederzulegen. Letzterem kam der Geschadigte nach (Fall 2).

Il. Mitte Juni 2013 suchte eine Abordnung unter Beteiligung der Angeklagten K. B. und S. das Mitglied eines
konkurrierenden Clubs auf. K. B. gebot diesem unter Androhung von Priigeln, entweder wegzuziehen oder zumindest
seine Kutte nicht mehr in der Gegend zu tragen (Fall 3).

I11. Am 19. Juni 2013 begab sich eine Abordnung unter Beteiligung der Angeklagten K. und St. B. sowie S. zu einem
Kuttengeschéaft, um mit einer Machtdemonstration die Griindung eines konkurrierenden Clubs vorzeitig zu beenden,
von dem man einen Teil der Mitglieder dort erwartete. Zu diesem Zweck wurde ein eingetroffener Clubangehdriger
von S. und einem Prospect des HAMC B. misshandelt. K. B. telefonierte im Anschluss mit dem Préasidenten des
anderen Clubs und verlangte erfolgreich dessen SchlieBung (Fall 4).

IV. Um Vergeltung fir einen Angriff auf den Angeklagten K. B. im Juli 2013 zu Uben, beschloss die
Mitgliederversammiung des HAMC B., die Angehérigen des daflir verantwortlich gemachten Clubs zu drangsalieren
und so zum Austritt zu bewegen. Zu diesem Zweck wurde am Fahrzeug des Préasidenten des konkurrierenden Clubs
ein GPS-Sender platziert, weshalb es zwei Prospects des HAMC B. schlieBlich gelang, diesen am 5. August 2013
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abzupassen und unter Einsatz eines Erdkabels und von Quarzsandhandschuhen zu verpriigeln. Dies geschah - wie
bei den nachfolgenden Taten - mit Billigung des bereits an der Beschlussfassung beteiligten K. B. Bei dieser Tat galt
dies im Ubrigen auch fir St. B. und S. ; letzterer war den beiden Prospects im Vorfeld der Aktion zeitweise zur Seite
gestellt worden (Fall 5).

Ebenfalls unter Verwendung eines GPS-Senders passte eine Abordnung des HAMC B. unter Beteiligung von St. B.
und S. am 17. August 2013 den Secretary des Clubs an einem Fahranleger ab, wo man ihm eine Abreibung
verpassen wollte. Dies gelang allerdings nicht, da sich der Kontrahent mit Reizgas verteidigte und flichtete (Fall 6).

Am 23. August 2013 suchte eine Abordnung des HAMC B. unter Beteiligung von K. und St. B. sowie S. einen
weiteren Angehdrigen des konkurrierenden Clubs auf. Wahrend St. B. diesen ins Gesicht schlug, machte K. B. die
Ansage, dass weiter Klarungsbedarf bestehe (Fall 7).

Mitte September 2013 begab sich im Auftrag von K. B. eine Abordnung des HAMC B. zum Arbeitsplatz eines weiteren
Mitglieds des Clubs und forderte dort lautstark dessen Austritt. Dieser Aufforderung kam der Geschadigte nach (Fall
8).

Am 14. Dezember 2013 verlangte eine Abordnung des HAMC B. unter Beteiligung von K. und St. B. sowie S. vom
neuen Préasidenten des konkurrierenden Clubs unter Gewaltandrohung Schadenersatz fiir den Ubergriff auf K. B.,
obwohl die Angeklagten mittlerweile wussten, dass der verantwortlich gemachte Club und deren neuer Prasident damit
tatsachlich nichts zu tun gehabt hatten. Unter dem Eindruck des Auftritts sagte der Geschédigte zunachst zu, sich um
die Sache zu kimmern (Fall 9).

Da er sich in der Folge nicht mehr meldete, suchte eine weitere Abordnung unter Beteiligung von K. B. und S. am 18.
Dezember 2013 dessen Eltern auf, forderte den Clubaustritt des Sohnes sowie Schadensersatz und brachte
unterschwellig Gewaltbereitschaft ins Spiel. In der Folge beendete der Sohn tats&achlich seine Mitgliedschaft und
verlor damit auch sein Prasidentenamt. Dessen Vater stellte 2.000 € zur Verfugung (Fall 10).

V. Am 17. Mai 2014 suchte eine vom Angeklagten K. B. entsandte Abordnung des HAMC B. unter Beteiligung von S.
einen szenefremden Mann auf, der sich alkoholbedingt abféllig Uber die Kutten zweier Angehériger des B. Charters
gedulert hatte. Der Auftritt und die Ansagen der Clubangehdrigen versetzten den Geschadigten derart in Angst und
Schrecken, dass er pauschal kiinftige Willfahrigkeit zusagte, ohne sich tberhaupt an den anlassgebenden Vorfall zu
erinnern (Fall 11).

VI. Dem Angeklagten K. B. missfiel das Riickenpatch eines weiteren neugegriindeten Clubs wegen seines Erachtens
zu groRRer Ahnlichkeit zu dem des HAMC B. Bei einem Sommerfest am 18. Juli 2014 machte er deshalb gegeniiber
zwei Mitgliedern dieses Clubs eine verbalaggressive Ansage, worauf beide unmittelbar die Kutten ablegten. Nach
weiterem Verlangen wurde die Clubgriindung génzlich beendet (Fall 12).

VII. Nachdem ein szenefremder Mann dem Angeklagten K. B. nach einer verbalen Auseinandersetzung im
Strallenverkehr den Mittelfinger gezeigt hatte, suchte eine Abordnung des HAMC B. unter Beteiligung von K. und St.
B. sowie S. diesen am 21. August 2014 auf. K. B. versetzte ihm eine Ohrfeige und stellte in Aussicht, dass es noch
schlimmer kommen kénne, wenn er die Sache nun nicht auf sich beruhen lasse (Fall 13).

B.

Die Verfahrensrigen erweisen sich aus den in den Antragsschriften des Generalbundesanwalts genannten Griinden
teilweise bereits als unzuldssig, jedenfalls aber insgesamt als unbegriindet. Der naheren Erérterung bedarf nur
Folgendes:

I. Die von den Angeklagten K. B., St. B. und Sch. erhobenen inhaltsgleichen Besetzungsriigen bleiben ohne Erfolg.
1. Diesen liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Am 30. Juli 2015 ging die Anklage, die sich zu diesem Zeitpunkt gegen die Angeklagten und funf weitere
Mitangeklagte richtete, beim Landgericht ein. Sechs der Angeklagten befanden sich zu dieser Zeit in
Untersuchungshaft; die Haftprifungstermine nach § 121 StPO datierten auf den 20. Oktober und 26. November
2015. Die Anklageschrift umfasste 400 Seiten, die Akte zu dieser Zeit 18 Bande Hauptakten sowie etwa 100
Personen- und Fallakten. Nach dem Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts war fir die Verhandlung und
Entscheidung die 12. Grof3e Strafkammer zusténdig. Deren Vorsitzender zeigte mit Schreiben vom 3. August 2015 die
Uberlastung der Kammer an. Die 12. GroRe Strafkammer verhandele in einem anderen Verfahren mit 20 Angeklagten
und 40 Verteidigern bereits seit mehr als 200 Hauptverhandlungstagen, wobei es sich dabei (nicht mehr) um eine
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Haftsache handelte. Es sei noch eine dreistellige Zahl von Antrédgen der Verteidigung offen, und es missten noch
viele Erkenntnisse aus der Telefoniberwachung in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden. Die Stellung weiterer
zahlreicher Beweisantrdge sei zu erwarten. Die Beweisaufnahme werde voraussichtlich noch geraume Zeit in
Anspruch nehmen; die Terminierung sei vorlaufig bis Ende 2016 mit in der Regel drei Verhandlungstagen pro Woche
verfugt. Dies sei mit Blick auf die groBe Zahl von Verfahrensbeteiligten sowie Umfang und Komplexitdt des
Verfahrens erforderlich. Im Juni 2017 misse zudem der Kammervorsitzende aus Altersgriinden aus dem Justizdienst
ausscheiden; der bestellte Ergénzungsrichter sei bereits fur ein in den Ruhestand getretenes anderes
Kammermitglied nachgertickt.

In einem Beschluss vom 7. August 2015 fiihrte das Prasidium des Landgerichts aus, dass es entsprechend der
Anzeige eine Uberlastung der 12. GroRen Strafkammer fiir gegeben ansehe; eine Erhaltung oder Wiederherstellung
eines effizienten Geschéftsablaufs durch Entlastung der Kammer sei nicht mdglich. Bereits seit 2013 sei die Kammer
als Staatsschutzkammer auf die gesetzich vorgeschriebene Mindestzusténdigkeit beschrénkt. AulRerdem sei eine
Entflechtung der Personenidentitdt mit einer anderen grof3en Strafkammer erfolgt. Fir die Einrichtung einer zweiten
Staatsschutzkammer habe keine konkrete Veranlassung bestanden. Eine Umverteilung sei derzeit angesichts der
hohen Belastung der Ubrigen Strafkammern mit einer Vielzahl von Haftsachen nicht mdglich. Nachdem vom
Justizministerium des Bundeslandes zwei volle zusatziche Richterarbeitskrafte zugesagt worden waren, dnderte das
Prasidium mit Beschluss vom 27./28. August 2015 die bisherige Geschéaftsverteilung dahin, dass alle seit dem 30.
Juli 2015 eingegangenen und zukiinftig eingehenden Staatsschutzsachen der 1. GroRen Strafkammer zugewiesen
wurden. Diese nahm das Prasidium ab dem 28. August 2015 aus dem Turnus fir allgemeine Strafsachen. Zur
Begriindung verwies es auf die Uberlastungsanzeige der 12. GroRen Strafkammer sowie den Prasidiumsbeschluss
vom 7. August 2015 und flihrte aus, dass zur Gewéahrung effektiven Rechtsschutzes in angemessener Zeit sowie zur
Wahrung des rechtsstaatlichen Gebots funktionstichtiger Strafrechtspflege und des verfassungs- und
konventionsrechtlichen Beschleunigungsgebotes, namentlich in Haftsachen, eine Umverteilung geboten sei. Eine
Erhaltung und Wiederherstellung des Geschéftsablaufs unter Wahrung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei nach der
Zusage personeller Verstarkung durch das Justizministerium zum 1. Oktober 2015 mit der Einrichtung einer
zuséatzlichen am Turnus teilnehmenden groRen Strafkammer nunmehr méglich.

Die 1. GroRe Strafkammer beraumte nach Eréffnung des Hauptverfahrens die Hauptverhandlung ab dem 20. Januar
2016 an. In einem Schreiben vom 7. Dezember 2015, in dem der Kammervorsitzende die weitere Terminplanung
darlegte, wies er darauf hin, dass die 1. Grof3e Strafkammer neben dem vorliegenden Verfahren noch ein bereits
laufendes Verfahren mit 16 Angeklagten an zwei Tagen die Woche verhandele und sich ein Parallelverfahren mit
weiteren zwolf Angeklagten anschlieBen werde. Nach Beginn der Hauptverhandlung riigten die Beschwerdefiihrer am
27. Januar 2016 - noch vor der Vernehmung der Angeklagten zur Sache - die Besetzung des Gerichts aufgrund der
Verfahrensibertragung auf die Kammer. Dabei fihrten sie unter anderem aus, dass die Uberlastung einer
Strafkammer mit nur einem - wenn auch gréf3eren - Umfangsverfahren nicht nachvollziehbar sei. Eine Verhandlung
dieser Sache an drei Sitzungstagen pro Woche sei - auch unter Bericksichtigung héchstrichterlicher Rechtsprechung
- nicht erforderlich; auBerdem handele es sich nicht um eine Haftsache. Der 1. GroRRen Strafkammer sei mit den dort
anhangigen Verfahren ein weitaus umfangreicheres und arbeitsintensiveres Programm auferlegt. Mit Beschluss vom
10. Februar 2016 nahm das Prasidium zur erhobenen Besetzungsrige Stellung und flhrte aus, dass die
beschlossene Umverteilung der Geschafte zwingend geboten gewesen sei. Neben dem bereits anhdngigen
Umfangsverfahren habe die 12. GroRe Strafkammer das vorliegende Verfahren nicht gleichzeitig verhandeln kénnen.
Das vorliegende Verfahren erfordere als Haftsache die Durchfiihrung von zwei Hauptverhandlungstagen pro Woche.
Dies sei von der 12. Grof3en Strafkammer nicht zu leisten, da sie ansonsten fiinf Verhandlungstage pro Woche ohne
Mdglichkeit der Vor- und Nachbereitung der Sitzungen und Bescheidung von Antrédgen zu absolvieren habe. Auch
wenn die 1. GroRBe Strafkammer selbst bereits mit anderen Verfahren belastet sei, seien diese nicht mit dem
Umfangsverfahren der 12. GroRen Strafkammer vergleichbar. Die Anklage und der zugrundeliegende Sachverhalt
sowie der Umfang der in der Hauptverhandlung einzufiihrenden Beweismittel im vorliegenden Verfahren und in den
bereits anhangigen Verfahren der 1. Groflen Strafkammer lieRen den Schluss zu, dass diese neben dem
Ubertragenen Verfahren bewaltigt werden kénnten.

Am 6. April 2016 wies die Strafkammer die Besetzungsriigen zurlick und begriindete dies entsprechend den
Ausfiihrungen in der Uberlastungsanzeige der 12. GroRen Strafkammer und den Prasidiumsbeschliissen. Dem treten
die Revisionen im Wesentlichen mit der bereits in den Besetzungseinwénden vorgebrachten Begriindung entgegen.

2. Die zulassig erhobenen Rugen sind unbegriindet. Sie dringen nicht mit dem Einwand durch, die erkennende
Strafkammer sei nicht vorschriftsmaRig besetzt gewesen (§ 338 Nr. 1 StPO). Vielmehr ist die durch die Anderung der
Geschaftsverteilung vorgenommene Ubertragung des vorliegenden Verfahrens auf die erkennende Strafkammer
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Zu Recht hat das Prasidium des Landgerichts die Voraussetzungen des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG fir eine
Anderung der Geschéftsverteilung wahrend des laufenden Geschéftsjahres fir gegeben erachtet; insbesondere hat
es eine Uberlastung der 12. GroRen Strafkammer zutreffend angenommen.
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aa) Insoweit gilt:

Die einfachgesetzlichen Regelungen zur Gerichtsbesetzung werden mafgeblich durch die verfassungsrechtliche
Garantie des gesetzlichen Richters in Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt. Daraus folgt das Erfordernis, im Voraus
so eindeutig wie mdglich festzulegen, welcher Richter zur Entscheidung im Einzelfall berufen ist. Auch die Regelungen
in den Geschaftsverteilungsplénen, welche die gesetzichen Bestimmungen ergdnzen, missen im Voraus generell-
abstrakt die Zustandigkeit der Spruchkorper festschreiben, damit die einzelne Sache ,blindlings” aufgrund allgemeiner,
vorab festgelegter Merkmale an den entscheidenden Richter gelangt und so der Verdacht einer Manipulation der
rechtsprechenden Gewalt ausgeschlossen wird (BGH, Beschlisse vom 27. Januar 2020 - 1 StR 622/17, BGHR
StPO § 338 Nr. 1 Geschéftsverteilungsplan 7 Rn. 17; vom 12. Januar 2016 - 3 StR 490/15, StV 2016, 623 Rn. 14;
vom 12. Mai 2015 - 3 StR 569/14, NStZ 2016, 124 f.; BVerfG, Beschlisse vom 16. Januar 2017 - 2 BvR 2011/16
u.a., NJW 2017, 1233 Rn. 24; vom 8. April 1997 - 1 PbvU 1/95, BVerfGE 95, 322, 329).

Gemall § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG darf das Prasidium die nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift getroffenen
Anordnungen im Laufe des Geschaftsjahres dndern, wenn dies etwa wegen Uberlastung eines Spruchkérpers nétig
wird. Die Vorschrift muss eng ausgelegt und entsprechend angewendet werden. Eine nachtragliche Anderung der
Geschaftsverteilung kann allerdings nicht nur zulassig, sondern auch verfassungsrechtlich geboten sein, wenn nur auf
diese Weise die Gewahrung von Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit, insbesondere eine beschleunigte
Behandlung von Strafsachen, erreicht werden kann (BGH, Urteil vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268
Rn. 9; Beschlisse vom 22. Marz 2016 - 3 StR 516/15, BGHR GVG § 21e Abs. 3 Anderung 12 Rn. 16; vom 12.
Januar 2016 - 3 StR 490/15, StV 2016, 623 Rn. 14; vom 12. Mai 2015 - 3 StR 569/14, NStZ 2016, 124, 125). Das
Beschleunigungsgebot lasst indes das Recht auf den gesetzlichen Richter nicht vollstédndig zuriicktreten. Vielmehr
besteht Anspruch auf eine ziigige Entscheidung durch diesen. Daher muss in derartigen Fallen das Recht des
Angeklagten auf den gesetzlichen Richter mit dem rechtsstaatlichen Gebot einer funktionstlchtigen Strafrechtspflege
und dem verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgrundsatz zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden (vgl.
dazu auch BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09, NJW 2009, 1734 Rn. 27).

Nach diesen MaRstaben steht Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG einer Anderung des zustandigen Spruchkérpers auch fir
bereits anhangige Verfahren jedenfalls dann nicht entgegen, wenn die Neuregelung generell gilt, also etwa auller
mehreren anh&ngigen Verfahren zugleich eine unbestimmte Vielzahl kuinftiger, gleichartiger Félle erfasst, und nicht aus
sachwidrigen Griinden geschieht. In Ausnahmeféllen kann sogar eine Anderung des Geschéftsverteilungsplans
zuldssig sein, die ausschlieBlich bereits anhangige Verfahren Ubertragt, wenn nur so dem verfassungs- und
konventionsrechtlichen Beschleunigungsgebot insbesondere in Haftsachen angemessen Rechnung getragen werden
kann (BGH, Urteil vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268 Rn. 10; Beschlisse vom 12. Januar 2016 - 3
StR 490/15, StV 2016, 623 Rn. 15; vom 12. Mai 2015 - 3 StR 569/14, NStZ 2016, 124, 125).

Jede Umverteilung wahrend des laufenden Geschéaftsjahres, die bereits anhdngige Verfahren erfasst, muss indes
geeignet sein, die Effiienz des Geschéaftsablaufs zu erhalten oder wiederherzustellen. Anderungen der
Geschaftsverteilung, die hierzu nicht geeignet sind, kénnen vor Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG keinen Bestand haben.
Einfachrechtlich folgt dieses Erfordernis aus § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG, da Anderungen der Geschéftsverteilung, die
nicht der Erhaltung oder Wiederherstellung der Effizienz eines Spruchkérpers dienen, nicht im Sinne dieser Vorschrift
nétig sind (BGH, Urteil vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268 Rn. 10).

Da eine Uberleitung bereits anhangiger Verfahren, bei denen schon eine anderweitige Zustandigkeit konkretisiert und
begriindet war, in die Zustandigkeit eines anderen Spruchkdrpers erhebliche Gefahren fir das verfassungsrechtliche
Gebot des gesetzichen Richters in sich birgt, bedarf es in solchen Fallen einer umfassenden Dokumentation und
Darlegung der Grinde, die eine derartige Umverteilung erfordern und rechtfertigen, um den Anschein einer
willkirlichen  Zusténdigkeitsverschiebung auszuschlieRen. Der Anderungsgrund muss stets im Beschluss des
Présidiums oder einem Protokoll der entsprechenden Préasidiumssitzung festgehalten werden, damit tUberprifbar ist,
ob die gesetzichen Voraussetzungen fiir die nur ausnahmsweise zuldssige Anderung der Geschaftsverteilung
vorlagen, wobei die Begriindung so detailliert sein muss, dass eine Prifung der RechtmaRigkeit moglich ist. Mangel in
der Begrindung kénnen vom Prédsidium bis zur Entscheidung Uber einen nach § 222b StPO erhobenen
Besetzungseinwand durch einen erganzenden Beschluss behoben werden, der ausfihrlich die Grinde fir die
Zustandigkeitsanderung so dokumentiert, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen berechtigten Anlass
zu der Annahme hatte, die Gerichtszustdndigkeit sei zu seinen Lasten manipuliert worden (BGH, Beschlisse vom 22.
Marz 2016 - 3 StR 516/15, BGHR GVG § 21e Abs. 3 38 39 Anderung 12 Rn. 16, 18; vom 12. Mai 2015 - 3 StR
569/14, NStZ 2016, 124, 125; Urteil vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268 Rn. 11, 19 f.).

bb) Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterliegt die Frage, ob ein Prasidiumsbeschluss den
genannten Anforderungen entspricht, nicht lediglich einer Vertretbarkeits- oder Willkurkontrolle, sondern der vollen
Uberpriifung durch das Revisionsgericht.
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(1) Diese Rechtsprechung findet ihre Grundlage in einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2005 (Beschluss vom 16. Februar 2005 - 2 BvR 581/03, NJW 2005, 2689). Danach ist bei der Prifung, ob in einem
bestimmten Verfahren dem grundrechtsgleichen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewahrleistung des
gesetzlichen Richters geniigt worden sei, zwar die Auslegung und Anwendung von Zusténdigkeitsnormen grundsétzich
nur zu beanstanden, wenn sie bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr
verstandlich erschienen und offensichtlich unhaltbar - mithin willkirlich - seien. Jedoch verhalte sich dies anders,
wenn nicht die fehlerhafte Auslegung oder Anwendung einer Zustandigkeitsregel durch das Gericht, sondern die
VerfassungsmaRigkeit der Regelung im Geschaftsverteilungsplan, die der Rechtsanwendung unterliege, betroffen sei.
An die verfassungsrechtliche Uberpriifung der Umverteilung von bereits anhéngigen Verfahren durch das Prasidium
misse vielmehr ein KontrollmalRstab angelegt werden, der Uber eine reine Willklrpriifung hinausgehe und in den
Fallen der nachtraglichen Zusténdigkeitsédnderung jede Rechtswidrigkeit einer solchen durch das Préasidium
getroffenen Regelung im Geschéftsverteilungsplan erfasse.

(2) Anknuipfend an diese Entscheidung ging der Senat im Jahr 2009 davon aus, dass der Malstab der Fachgerichte
bei der revisionsrechtlichen Beurteilung von Besetzungsriigen kein anderer sein kénne, da ansonsten die Uberpriifung
der Prasidiumsentscheidung nach den verfassungsrechtlich vorgegebenen Beurteilungskriterien erst in einem vom
Angeklagten eventuell angestrengten Verfassungsbeschwerdeverfahren stattfande (Urteil vom 9. April 2009 - 3 StR
376/08, BGHSt 53, 268 Rn. 16). An den zuvor formulierten engen Grenzen der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht (vgl. etwa BGH, Urteile vom 8. Dezember 1999 - 3 StR 267/99, NJW 2000, 1580, 1581; vom 7.
Juni 1983 - 4 StR 9/83, BGHSt 31, 389, 392; vom 7. November 1979 - 2 StR 398/79, juris Rn. 10; vom 9. Mai 1961
-1 StR 103/60, WKRS 1961, 10906 Rn. 11; Beschluss vom 19. April 2000 - 3 StR 32/00, BGHR GVG § 21e Abs. 3
Anderung 4) hielt er nicht mehr fest. Er formulierte zudem besondere Anforderungen an den Inhalt der Dokumentation
von Prasidiumsbeschlissen. Diese missten so detailliert begriindet sein, dass eine Priifung seiner Rechtmafigkeit
nach den verfassungsrechtlichen Mafstaben mdglich sei.

Seitdem legt der Bundesgerichtshof seinen Entscheidungen zugrunde, dass von Verfassungs wegen die Regelungen
der Zustandigkeit, anders als deren Anwendung, nicht ledigich am Malstab der Willkir, sondern auf jede
Rechtswidrigkeit hin zu Uberprifen sind (BGH, Beschlisse vom 22. Marz 2016 - 3 StR 516/15, BGHR GVG § 21e
Abs. 3 Anderung 12 Rn. 16; vom 12. Januar 2016 - 3 StR 490/15, StV 2016, 623 Rn. 17; vom 12. Mai 2015 - 3 StR
569/14, NStZ 2016, 124, 125; vom 10. Juli 2013 - 2 StR 116/13, NStZ 2014, 226 Rn. 17; vgl. auch Beschlisse vom
27. Januar 2020 - 1 StR 622/17, BGHR StPO § 338 Nr. 1 Geschéftsverteilungsplan 7 Rn. 17; vom 7. Januar 2014 -
5 StR 613/13, BGHR GVG § 21e Abs. 1 Hilfsstrafkammer 2 Rn. 10 ff.). Dies soll sich auch darauf beziehen, ob eine
Uberlastung vorgelegen hat und die vom Présidium getroffenen Manahmen erforderlich waren (BGH, Beschluss vom
10. Juli 2013 - 2 StR 116/13, NStZ 2014, 226 Rn. 17; im Ergebnis ebenso Beschluss vom 7. Januar 2014 - 5 StR
613/13, BGHR GVG § 21e Abs. 1 Hilfsstrafkammer 2 Rn. 10 ff.).

(3) Eine nahere Betrachtung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt indes, dass fur die
Anwendung eines derart weitgehenden revisionsrechtlichen Prifungsmafstabs aus verfassungsrechtlicher Sicht
keine Notwendigkeit besteht. Bereits in der Entscheidung aus dem Jahr 2005 hatte das Verfassungsgericht die
Frage, ob eine Zustdndigkeitsregel des Geschéftsverteilungsplans Uberhaupt als generell-abstrakte Regelung
anzusehen ist, davon abgegrenzt, ob es sich um die Auslegung oder Anwendung einer Zustandigkeitsregel durch das
Gericht handelt. Dabei machte es durch einen Klammerzusatz deutlich, dass es mit Auslegung und Anwendung einer
Zustandigkeitsregel auch die eines Geschaftsverteilungsplans und der Voraussetzungen des § 21e Abs. 3 GVG
versteht und sich insoweit auf eine blofe Willkiirkontrolle beschrankt (BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2005 - 2
BvR 581/03, NJW 2005, 2689, 2690). Diese Unterscheidung hat das Verfassungsgericht auch in neueren
Entscheidungen bekraftigt (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 20. Februar 2018 - 2 BvR 2675/17, NJW 2018, 1155 Rn.
20; vom 16. Januar 2017 - 2 BvR 2011/16 u.a., NJW 2017, 1233 Rn. 27 f.). Soweit darin auf den ,Spruchk&rper*
abgestellt wird, fur den dies gelte, ist zumindest dem Beschluss vom 16. Januar 2017 durch einen Klammerzusatz zu
entnehmen, dass damit auch das Gerichtsprasidium gemeint ist, da sich an dieses die ausdriicklich erwahnte Norm
des § 21e Abs. 3 GVG richtet.

Im Zusammenhang mit Verfassungsbeschwerden von Richtern gegen die Zuweisung von richterlichen
Dienstgeschaften verwendet das Bundesverfassungsgericht im Ubrigen die Wendung, dass ,MaRnahmen des
Prasidiums, die die Geschaftsverteilung betreffen, [...] den Anforderungen an die Ausibung des pflichtgemaRien
Ermessens” unterliegen und sich ,nicht als willkirlich darstellen” durfen (BVerfG, Beschluss vom 25. August 2016 - 2
BvR 877/16, NVwZ 2017, 51 Rn. 18). Bei der Einrichtung des ermittlungsrichterlichen Bereitschaftsdienstes hat es
dem Prasidium ausdrtcklich einen Beurteilungs- und Prognosespielraum zuerkannt (BVerfG, Beschluss vom 12. Marz
2019 - 2 BvR 675/14, BVerfGE 151, 67 Rn. 71).

Dementsprechend beschranken sich Revisionsgerichte anderer Gerichtsbarkeiten bei der Prifung von
Besetzungsrigen - abgesehen von der Frage, ob es sich Uberhaupt um eine abstrakt-generelle Regelung handelt -
auf eine reine Willkurkontrolle. So prift das Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung des Gerichtsprasidiums,
die von einer Uberlastung eines Spruchkérpers im Sinne von § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG ausgeht, nur darauf, ob sie
auf unvertretbaren, sachfremden und damit willkiirlichen Erwagungen beruht (BVerwG, Beschlisse vom 4. April 2018
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-3 B 45.16, NVvwZ 2019, 82 Rn. 23 sowie 3 B 46.16, juris Rn. 24).

(4) Von Verfassungs wegen ist demnach eine umfassende revisionsrechtliche Uberprifung nur bei der Frage
erforderlich, ob eine Zustandigkeitsregel des Geschéaftsverteilungsplans Uberhaupt als generell-abstrakte Regelung
anzusehen ist. Dies hindert zwar die Fachgerichte nicht daran, dem einfachen Recht einen strengeren
UberpriifungsmaRstab zu entnehmen. Der Senat neigt allerdings dazu, dem Préasidium bei Beurteilung der Frage einer
Uberlastung zumindest einen Prognosespielraum einzurdumen. Der Beurteilung durch das Présidium muss wegen der
Notwendigkeit flexibler, an die konkrete Situation angepasster und auf wesentliche Verdnderungen zeitnah
reagierender Entscheidungen schon deshalb ein gewisser Vorrang zukommen, weil es mit den persénlichen und
sachlichen Gegebenheiten im Gericht sowie mit den 6rtlichen Verhaltnissen im Gerichtsbezrk, insbesondere was den
Anfall von Strafverfahren und anderen Rechtssachen angeht, auf Grund langerer Erfahrung besonders vertraut ist
und damit Gber Entscheidungsgrundlagen verfigt, die dem sachverhaltsferneren Revisionsgericht nur unvollkommen
vermittelt werden kdnnen. Hinzu kommt, dass die Entscheidungen Uber die Geschaftsverteilung wesentlich von der
Bewertung zukinftiger Entwicklungen insbesondere im Geschaftsanfall bestimmt sind und solche vorausschauenden
Beurteilungen ihrer Natur nach eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle nicht zulassen (s. BGH, Urteil vom 8.
Dezember 1999 - 3 StR 267/99, BGHR GVG § 21e Abs. 1 Hilfsstrafkammer 1). Dies spricht dafir, die Anforderungen
an die Nachprifung durch das Revisionsgericht nicht zu Uberspannen und auf eine Plausibilitdtskontrolle zu
begrenzen.

cc) Die aufgezeigte Rechtsfrage bedarf indes hier im Ergebnis keiner endgiltigen Entscheidung, da auch eine
umfassende revisionsgerichtliche Uberpriifung durch den Senat keinen Rechtsfehler aufzeigt.

(1) Zutreffend ist das Prasidium des Landgerichts von einer Uberlastung der 12. GroRen Strafkammer ausgegangen.

(a) Eine Uberlastung im Sinne des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG liegt vor, wenn Uber einen langeren Zeitraum ein
erheblicher Uberhang der Eingénge Uber die Erledigungen zu verzeichnen ist, sodass mit einer Bearbeitung der
Sache innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht zu rechnen ist und sich die Uberlastung daher als so erheblich
darstellt, dass der Ausgleich nicht bis zum Ende des Geschéftsjahres zuriickgestellt werden kann (s. BGH, Urteil vom
9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268 Rn. 9; Beschluss vom 10. Juli 2013 - 2 StR 116/13, NStZ 2014, 226
Rn. 15; vgl. auch Beschluss vom 7. Januar 2014 - 5 StR 613/13, BGHR GVG § 21e Abs. 1 Hilfsstrafkammer 2 Rn.
10). Indessen kann sich auch aus der Belastung mit einem einzelnen Umfangsverfahren eine Uberlastung nach § 21e
Abs. 3 Satz 1 GVG ergeben. Es kommt fiir die Feststellung einer Uberlastung im Sinne der Vorschrift nicht allein auf
die Anzahl anhéngiger Verfahren an. Gerade bei Staatsschutzsachen - aber ebenso bei umfangreichen Verfahren aus
dem Bereich des Wirtschaftsstrafrechts oder der organisierten Kriminalitat - kdnnen im Einzelfall etwa die Breite der
Tatvorwirfe, die Zahl der Verfahrensbeteiligten und der Umfang der zu erhebenden Beweismittel die Durchfiihrung von
Hauptverhandlungen erfordern, die es aufgrund ihres AusmaRes fir langere Zeit nicht zulassen, dass sich der
betroffene Spruchkdrper mit anderen Verfahren befasst. Eine Gegeniiberstellung von Eingdngen und Erledigungen
mag - etwa bei Spruchkdrpern mit hohen Eingangs- und Erledigungszahlen - als aussagekraftiger Indikator der
tatséchlichen Beanspruchung herangezogen werden, als alleiniges Kriterium ist sie jedoch untauglich. Die Belastung
von Spruchkérpern, die aufgrund ihres Zustandigkeitszuschnitts regelmaRig mit nur wenigen, dafir aber
umfangreichen Verfahren befasst sind, wird mit einer rein quantitativen Betrachtung nicht hinreichend abgebildet.
MaRgebend fiir die Frage der Uberlastung kann insoweit nur sein, ob innerhalb eines angemessenen Zeitraums mit
einer Bearbeitung der gegenstandlichen Verfahren durch den Spruchkdrper gerechnet werden kann.

(b) Danach war vorliegend eine Uberlastung der 12. GroRen Strafkammer gegeben. Ausweislich der Stellungnahme
des Prasidiums vom 10. Februar 2016 war diese Kammer mit einem Verfahren belastet, das in aulergewdhnlichem
Umfang Ressourcen band und die Bearbeitung des neu eingegangenen Verfahrens in angemessener Zeit nicht
zulie8. Das bereits zuvor anhdngige Umfangsverfahren betraf eine Vielzahl von Verfahrensbeteiligten, darunter 20
Angeklagte, und dauerte seit mehr als 200 Hauptverhandlungstagen an. Die Beweisaufnahme gestaltete sich
zeitintensiv; zum Zeitpunkt des Eingangs des vorliegenden Verfahrens war noch eine dreistellige Zahl von Antrégen
offen und die Stellung von weiteren Antrédgen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen Bedenken,
dass sich die 12. GroRe Strafkammer dazu genétigt sah, an drei Tagen die Woche zu verhandeln, um die
Hauptverhandlung einem méglichst zeitnahen Ende zuzufihren. Es bedarf keiner ndheren Erlauterung, dass sich die
Tatigkeit der Kammermitglieder nicht auf die Absolvierung der drei Sitzungstage beschrénkte, sondern eine intensive
Vor- und Nachbereitung erforderte, zumal eine Vielzahl von Antrdgen der Verteidigung zu bescheiden war. Wenn die
Revisionen unter Bezugnahme auf verfassungsrechtliche Rechtsprechung ausfilhren, es sei lediglich eine
Verhandlungsdichte von zwei Sitzungstagen pro Woche geboten, verkennen sie, dass es sich dabei um
Mindestanforderungen (in Haftsachen) handelt, welche das Tatgericht nicht darin hindern, haufiger zu verhandeln, um
das Verfahren in angemessener Zeit abzuschlieRen. Angesichts der bereits absolvierten Sitzungstage und im Hinblick
auf die prognostizierte Lange der weiteren Beweisaufnahme erscheint die vom Préasidium geteilte Einschatzung des
Kammervorsitzenden nicht rechtsfehlerhaft, eine Verhandlung an drei Wochentagen fur erforderlich zu erachten.

Neben diesem Verfahren konnte die Kammer nachvollziehbar die vorliegende Sache nicht parallel verhandeln. Diese
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beinhaltete zum Zeitpunkt der Uberlastungsanzeige neun Angeklagte, wovon sich sechs bereits geraume Zeit in
Untersuchungshaft befanden. Die Akten umfasste 18 Bande Hauptakten und etwa 100 Personen- und Fallakten. Die
Sachlage liefl3 eine schwierige Beweisaufnahme mit zahireichen Tatkomplexen erwarten. In Haftsachen ist regelmaRig
mehr als ein Sitzungstag pro Woche abzuhalten, wobei mit zunehmender Verfahrensdauer die Anforderungen an die
Zugigkeit der Hauptverhandlung steigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12, StV 2013,
640 Rn. 39 ff.; BGH, Beschluss vom 21. April 2016 - StB 5/16, NStZ-RR 2016, 217 f., jeweils mwN). Eine
ordnungsgemafle Durchfilhrung von zwei derart umfangreichen Hauptverhandlungen mit dann insgesamt funf
Verhandlungstagen pro Woche ist - zumal fir einen langeren Zeitraum - nicht zu leisten. Nach alldem ist eine
Uberlastung der 12. GroRen Strafkammer iiberzeugend begriindet.

Entgegen dem Revisionsvorbringen andert daran auch der Umstand nichts, dass es sich bei dem bereits anhangigen
Verfahren nicht (mehr) um eine Haftsache handelte. Insbesondere war die 12. GrofRe Strafkammer nicht gehalten, die
wochentlichen Sitzungstage in dieser Sache zu reduzieren, um das vorliegende Verfahren parallel verhandeln zu
kénnen. Zwar gilt fir Ersteres das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen nicht. Unabhangig von der
Haftfrage sind Strafsachen jedoch grundsétzich beschleunigt durchzufiihren (vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; aufRerdem
die diesbezigliche verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, etwa BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2011 - 2
BvR 2500/09 u.a., BVerfGE 130, 1, 26 f.). Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Kammer der
ordnungsgemaflen und zeitnahen Beendigung einer bereits seit langerer Zeit laufenden Hauptverhandlung ein
besonderes Gewicht beimal}.

(2) Der Umverteilung der Verfahren durch den Prasidiumsbeschluss vom 27./28. August 2015 lag eine generell-
abstrakte Regelung zugrunde, die geeignet war, die Effizienz des Geschéftsablaufs zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Bei der Zuweisung aller seit dem 30. Juli 2015 und zukinftig eingehender Staatsschutzsachen an
eine andere grofRe Strafkammer handelte es sich um ein bestimmtes Kriterium, das allein allgemeinen, sachlich-
objektiven Merkmalen folgt. Eine verbotene Einzelzuweisung lag nicht vor. Das Prasidium ging im Ubrigen zu Recht
davon aus, dass eine Zuweisung der neu eingegangenen und aller zukinftigen Verfahren an eine andere Kammer
einen effiziienten Geschéftsablauf ermdglichen sollte.

b) Die Zuweisung an die 1. GroRRe Strafkammer ist ebenfalls aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Die
Ermessensausiibung durch das Prasidium erweist sich als rechtsfehlerfrei.

aa) Von den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 21e Abs. 3 Satz 1 StPO ist die Rechtsfolge zu unterscheiden.
Ist ein tauglicher Anderungsaniass gegeben, stellt die Vorschrift das weitere Vorgehen in das pflichtgemaRe
Ermessen des Prasidiums (vgl. BGH, Urteile vom 30. Juli 1998 - 5 StR 574/97, BGHSt 44, 161, 170; vom 12. April
1978 - 3 StR 58/78, BGHSt 27, 397, 398; Beschluss vom 22. Mai 2007 - 5 StR 94/07, juris Rn. 8;
MUKoStPO/Schuster, § 21e GVG Rn. 47; in anderem Zusammenhang auch BGH, Beschlisse vom 25. April 2014 - 1
StR 13/13, BGHSt 59, 205 Rn. 20; vom 11. Januar 2012 - 2 StR 346/11, NStZ 2012, 406). Dieses umfasst
einerseits EntschlieRungsermessen im Hinblick darauf, ob das Préasidium tberhaupt tatig werden will, was sich fur den
Fall der Uberlastung nicht von selbst versteht, sondern auch von deren Erheblichkeit abhéngig ist. Dem nachgeordnet
ist das Auswahlermessen, das die Entscheidung beinhaltet, welche Anderungen es als Reaktion auf den
Anderungsanlass ergreift.

Die Beantwortung der vorstehenden Fragen durch das Prasidium sind vom Revisionsgericht nur auf Ermessensfehler
hin zu Uberprifen. Die Abschatzung der Folgen einer gednderten Geschéftsverteilung erfordert in erheblichem MaRe
prognostische Uberlegungen, die eine genaue Kenntnis der értlichen Gegebenheiten voraussetzt. Bei der Auswahl
denkbarer Reaktionsmdglichkeiten stehen dem Prasidium eine Vielzahl gestalterischer Spielrdume zur Verfigung,
weshalb sich das Ergebnis von auf3en in der Regel kaum eindeutig als richtig oder falsch darstellen wird. Eine bis in
alle Einzelheiten erfolgende Richtigkeitskontrolle der vorgenommenen Anderungen wiirde voraussetzen, dass das
Revisionsgericht umfassend die Belastungssituation des gesamten Gerichts nachvollzieht, da etwa auch Anderungen
zulasten der Zivilkammern vom Présidium zum bestméglichen Ausschluss von Uberlastungssituationen grundsatzich
zu erwdgen sind. Ein solches Vorgehen erweist sich im Sinne einer Aufgabenteilung zwischen Tat- und
Revisionsgericht weder als sachgerecht, noch obliegt es letzterem, sein eigenes Ermessen an die Stelle des
pflichtgeméaRen Ermessens des Prasidiums zu setzen (vgl. BGH, Urteile vom 30. Juli 1998 - 5 StR 574/97, BGHSt
44, 161, 170; vom 12. April 1978 - 3 StR 58/78, BGHSt 27, 397, 398; vom 10. September 1968 - 1 StR 235/68,
BGHSt 22, 237, 239 f.; Beschluss vom 22. Mai 2007 - 5 StR 94/07, juris Rn. 8).

bb) Daran gemessen ist die Entscheidung des Prasidiums, der 1. GroRen Strafkammer (unter anderem) das
vorliegende Verfahren zuzuweisen, nicht zu beanstanden.

Unbedenklich ist die Ausiibung des EntschlieRungsermessens, da die zuvor dargelegte Uberlastung der 12. GroRen
Strafkammer als derart erheblich anzusehen ist, dass sich ein Tatigwerden des Prasidiums als gerechtfertigt
darstellte und ein Zuwarten bis zur ndchsten Jahresgeschaftsverteilung nicht méglich war.
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Auch bei der Entscheidung, das Verfahren auf die 1. GrofRe Strafkammer zu Ubertragen, ist unter Zugrundelegung des
Revisionsvorbringens kein Ermessensfehler des Prasidiums ersichtlich. Rechtsfehlerfrei sah das Prasidium keine
Méoglichkeit fir MalRnahmen, die einen Verbleib bereits eingegangener Verfahren bei der 12. GroRen Strafkammer zu
gewahrleisten in der Lage waren. Bereits im Mai 2013 hatte es die Personenidentitat der 12. und einer anderen
GroRRen Strafkammer aufgeldost. Zudem war die Zustandigkeit der Kammer auf die in § 74a GVG vorgesehene
(Mindest-)Zusténdigkeit beschrénkt. Weiter begegnet die Auswahl der Ubertragenen Verfahren keinen Bedenken. Da
sich die Uberlastung gerade aus der parallelen Bearbeitung des bereits zuvor anhéngigen und des vorliegenden
Verfahrens ergibt, blieb nur die Méglichkeit der Ubertragung des letzteren Verfahrens, bei dem die Hauptverhandlung
noch nicht begonnen hatte. Die Anderung der Geschaftsverteilung erfasste nicht nur bereits eingegangene Verfahren,
sondern auch eine Vielzahl kinftiger, gleichartiger Félle. Ferner lag der vorgenommenen Anderung eine
Gesamtkonzeption zugrunde, mit der das Préasidium durch die Einrichtung einer weiteren grofRen Strafkammer der
zuséatzichen Belastung der Ubrigen Strafkammern mit der Herausnahme der 1. GroRen Strafkammer aus dem
allgemeinen Turnus begegnen wollte.

SchlieBlich zeigt der von den Revisionen in den Vordergrund gestellte Umstand, dass die 1. GrofRe Strafkammer zu
diesem Zeitpunkt bereits mit weiteren groReren Verfahren belastet war, keinen Ermessensfehler auf. Das Présidium
hat in seiner Stellungnahme zu den Besetzungsriigen vom 10. Februar 2016 ausdriicklich ausgefiihrt, dass es sich mit
diesem Gesichtspunkt auseinandergesetzt habe und zum Ergebnis gekommen sei, diese Verfahren seien nicht mit
dem Umfangsverfahren vergleichbar, das die 12. GrofRe Strafkammer zu bewaltigen habe. Die Anklage und der
zugrundeliegende Sachverhalt sowie der Umfang der in der Hauptverhandlung einzufihrenden Beweismittel in dem
vorliegenden sowie in den bereits zuvor anhangigen Verfahren der 1. GroRen Strafkammer lieRen den Schluss zu,
dass letztere neben dem Ubertragenen Verfahren bewdltigt werden kdnnten. Gegen diese Erwagungen ist
revisionsrechtlich nichts zu erinnern.

Il. Den Aufklarungsriigen der Revisionen der Angeklagten K. B., St. B. und Sch., die beanstanden, dass zwei
vormalige Mitangeklagte nach deren Verfahrensabtrennung und rechtskraftiger Verurteilung nicht als Zeugen
vernommen worden waren, bleibt der Erfolg versagt.

1. Nach dem Revisionsvorbringen hatten sich die friiheren Mitangeklagten E. und P. zu Beginn der Hauptverhandlung
zur Sache eingelassen und die Angeklagten belastet, wobei P. sich geweigert hatte, Fragen der Verteidigung zu
beantworten. Die Verfahren gegen die beiden Mitangeklagten wurden in der Folge abgetrennt und am 3. August 2016
(E.) bzw. 20. Februar 2018 (P.) rechtskréaftig abgeschlossen. Am 15. Marz 2018 beantragten die Angeklagten, P. als
Zeugen zu vernehmen. Mit Beschluss vom 18. April 2018 lehnte die Strafkammer dies ab. Die in das Wissen des
Zeugen gestellten Umsténde seien aus tatsachlichen Griinden bedeutungslos, da die Kammer daraus keine Schllsse
ziehen wolle und die tbrigen Beweisbehauptungen keinen Verfahrensbezug hatten.

In den schriftichen Urteilsgriinden hat das Landgericht den Tatnachweis mafgeblich auf die Angaben der beiden
friheren Mitangeklagten gestitzt. Die Revisionen rigen eine Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2
StPO, weil die vormals Mitangeklagten nicht als Zeugen vernommen wurden. Im Rahmen einer solchen Vernehmung
hatten diese - nunmehr der Wahrheitspflicht unterliegend - bekundet, dass sie die Angeklagten in groRen Teilen falsch
belastet und Sachverhalte Ubertrieben dargestellt hatten, um Untersuchungshaft zu vermeiden und sich eine
Strafmilderung zu ,verdienen®. Auf eine rechtsfehlerhafte Ablehnung des Beweisantrags zur Ladung P. s berufen sich
die Revisionen hingegen nicht.

2. Die Aufklarungsriigen sind unbegriindet.

a) Die gerichtliche Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) erfordert es nicht allgemein, ehemals Mitangeklagte nach
Abtrennung und rechtskraftiger Verurteilung als Zeugen zu laden und zu vernehmen. Es ist in der Strafprozessordnung
grundsatzich nicht vorgesehen, in der Hauptverhandlung ein Beweismittel zum selben Beweisthema mehrfach zu
erheben. Die Notwendigkeit einer erneuten Heranziehung der Auskunftsperson kénnte deshalb nur daraus abzuleiten
sein, dass man generell in der Aussage eines Zeugen eine gegeniber der Einlassung eines Mitangeklagten
vorzugswurdige Erkenntnisquelle erblickt. Die spezifischen Zeugenpflichten oder besondere Strafvorschriften, die
wahrheitsgemaRe Aussagen sicherstellen sollen, rechtfertigen dies indes nicht. Der Beweiswert der Aussagen von
Zeugen und Mitangeklagten ist regelméRig weitgehend angenahert (BGH, Urteil vom 5. Februar 1963 - 1 StR 265/62,
BGHSt 18, 238, 241; vgl. auch LR/Sander, StPO, 26. Aufl., § 261 Rn. 71). Zwar unterliegt der Zeuge, unbeschadet
seines etwa bestehenden Zeugnisverweigerungsrechts, den in § 70 StPO geregelten Zwangsmalnahmen, er kann
vereidigt (§ 59 StPO) und wegen falscher Aussage zur Verantwortung gezogen werden (§§ 153 ff. StGB, vgl.
allerdings auch § 157 Abs. 1 StGB). Dem Angeklagten steht es dagegen frei, ob er sich Uberhaupt duern will (§ 136
Abs. 1 Satz 2, § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO), ZwangsmaRnahmen sind insoweit gegen ihn unzuldssig (§ 136a StPO),
und er kann nicht vereidigt werden. Demnach ist es denkbar, dass sich im Einzelfall bei der Vernehmung eines
Zeugen erweiterte Aufklarungsmoglichkeiten ergeben, etwa weil er sich im Gegensatz zum Angeklagten nicht auf ein
Schweigerecht berufen kann und der Wahrheitspflicht unterliegt, auch wenn dem friiheren Mitangeklagten als Zeugen
haufig ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO zustehen wird, wovon er dhnlich wie von
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einem Schweigerecht Gebrauch machen kann. Ob sich diese prozessualen Unterschiede allerdings in der
Hauptverhandlung tatsachlich realisieren, ist nicht allgemein, sondern nur im konkreten Fall zu bestimmen.

Entscheidend fir die Beurteilung des Wahrheitsgehalts einer Aussage ist regelmalig weniger die
verfahrensrechtliche Rolle als vielmehr der persénliche Gesamteindruck, die Art und Weise der Bekundung, die
innere Wahrscheinlichkeit der Schilderung und andere in der Aussage oder Auskunftsperson selbst liegende
Umstande (vgl. BGH, Urteil vom 5. Februar 1963 - 1 StR 265/62, BGHSt 18, 238, 241). Soweit in einer alteren
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 21. Februar 1957 - 4 StR 582/56, BGHSt 10, 186, 191; ahnlich
Beschluss vom 11. September 1981 - 2 StR 519/81, NStZ 1981, 487) ausgefiihrt wurde, dass der Aussage eines
Mitbeschuldigten nicht die Bedeutung einer Zeugenaussage beigemessen werden dirfe, steht dies im Gegensatz zu
neuerer Rechtsprechung, wonach nicht die Verfahrensrolle an sich, sondern vielmehr die Frage malRgebend ist, ob
spezifische Motive eine Falschbelastung nahelegen, etwa die Erwartung der Milderung der eigenen Strafe aufgrund
von Aufklarungshilfe (vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 22. September 2011 - 2 StR 67 263/11, BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 37 Rn. 10; vom 17. Januar 2002 - 3 StR 417/01, NStZ-RR 2002, 146, 147).

Soweit die Rechtsprechung in anderem Zusammenhang ausgefiihrt hat, ein Beweisantrag dirfe nicht mit der
Begriindung abgelehnt werden, dass der Zeuge bereits friher als Mitangeklagter ausgesagt hat (vgl. BGH, Urteil vom
29. Marz 1984 - 4 StR 781/83, NJW 1985, 76; Beschluss vom 11. September 1981 - 2 StR 519/81, NStZ 1981,
487; differenzierter Urteile vom 31. Mai 1983 - 5 StR 247/83, NStZ 1983, 468 und vom 18. Januar 1984 - 2 StR
360/83, StV 1984, 498, 499; zweifelnd Urteil vom 22. Juni 1982 - 1 StR 249/81, StV 1982, 507), ergibt sich daraus
im Ergebnis ebenfalls nichts anderes. Diese zum Beweisantragsrecht ergangenen Entscheidungen sind nicht auf die
Frage der Verletzung der Aufklarungspflicht Gbertragbar. Wahrend es fiir die Ablehnung eines Beweisantrags der
Heranziehung eines enumerativ in § 244 Abs. 3 bis 5 StPO genannten Grundes bedarf, richtet sich die Frage der
gerichtlichen Aufklarungspflicht danach, ob sich die Heranziehung eines Beweismittels nach der objektiv bestehenden
Beweislage aufdrangt (vgl. BGH, Urteile vom 9. Oktober 2014 - 4 StR 208/14, juris Rn. 7; vom 9. Dezember 2008 - 5
StR 412/08, NStZ 2009, 468 Rn. 16; Beschluss vom 19. Mdrz 2013 - 5 StR 79/13, NStZ 2013, 725). Bei dieser
Beurteilung ist eine Beweisantizipation mdglich (vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar 1994 - 1 StR 745/93, BGHSt 40,
60, 62; Beschluss vom 5. September 2000 - 1 StR 325/00, BGHR StPO § 344 Abs. 5 Satz 2 Auslandszeuge 9).

Diese Grundsatze gelten schlieRlich unabhéngig davon, ob der vormals Mitangeklagte im Rahmen seiner Einlassung
auch Fragen der Verteidigung beantwortet hat. Die Amtsaufklarungspflicht des Gerichts besteht nach allgemeiner
Auffassung unabhéngig vom Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten (LR/Becker, StPO, 27. Aufl., § 244 Rn. 362;
MUKoStPO/Trug/Habetha, § 244 Rn. 48; KKStPO/Krehl, § 244 Rn. 34). Inwieweit es der Verteidigung moglich 68 69
war, Verfahrensrechte wie das Fragerecht (§ 240 Abs. 2 Satz 1 StPO) tatsachlich auszuiiben, ist fir das objektive
Gebot bestmdglicher Wahrheitserforschung ohne Belang.

b) Daran gemessen war eine Vernehmung der ehemaligen Mitangeklagten als Zeugen aufgrund der Aufklarungspflicht
nicht geboten.

Aus der konkreten Sachlage und Verfahrenskonstellation sind vorliegend keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
eine zeugenschaftliche Vernehmung einen zusétziichen Erkenntnisgewinn erbracht hatte. Beide Mitangeklagte hatten
sich im Rahmen ihrer Sacheinlassung umfassend selbst zur Sache geduflert und dabei auch Fragen des
Vorsitzenden beantwortet. Bereits im Ermittlungsverfahren hatten sie umfangreich Angaben gemacht. Die
Verteidigung hat weder in der Hauptverhandiung noch in der Revision Umsténde aufgezeigt, die eine Anderung des
Aussageverhaltens erwarten lassen. Ohnehin hatten sich die friiheren Mitangeklagten im Fall einer Ladung
naheliegend auf die Ausibung eines Auskunftsverweigerungsrechts nach § 55 StPO berufen, das ihnen
voraussichtlich zuzubilligen gewesen wére, da eine Aussage Ruckschlisse auf noch verfolgungsfahige Taten
zugelassen hatte, an denen sie wahrend ihrer Zeit als Prospect beim HAMC B. beteiligt waren. Eine Berufung auf §
55 StPO ware jedenfalls dann zu erwarten gewesen, wenn sie tatsachlich - wie von den Revisionen behauptet - die
Ubrigen Angeklagten zu Unrecht belastet hatten.

Im Ubrigen drangt sich nach dem von der Kammer im Urteil dargelegten Beweisergebnis die Notwendigkeit einer
weiteren Sachaufklarung nicht auf. Vielmehr besteht eine dichte Beweislage, die ein Zweifeln an den Angaben der
frlheren Mitangeklagten nicht nahelegt. Beide Einlassungen entsprechen sich weitgehend und stitzen sich
gegenseitig, wobei die Genese der Aussagen unter Berlcksichtigung des Ermittlungsverfahrens ohne die
Feststellung von Auffélligkeiten nachvollzogen werden kann. Die Angaben beider Auskunftspersonen werden
schlieBlich durch eine Vielzahl aulRerhalb ihrer Einlassung liegender Umstande gestiitzt. So haben die revidierenden
Angeklagten teilweise selbst in der Hauptverhandlung die Mitgliedschaft beim HAMC B., die Ubernahme der
geschilderten Funktionen, einige Grundstrukturen der Vereinigung sowie verschiedene Einzeltaten eingerdumt. Es
liegen auBerdem weitere Beweismittel wie zahlreiche Zeugenaussagen, Erkenntnisse aus verdeckt gefiihrten
Uberwachungsmafnahmen und Durchsuchungsfunde vor. Nach alldem musste sich die erkennende Strafkammer nicht
zu einer zeugenschaftlichen Vernehmung der friiheren Mitangeklagten gedrangt sehen.

C.
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Die auf die Sachrigen veranlasste umfassende materiellrechtliche Nachprifung des Urteils hat keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Sie fihrt lediglich zu einer
Anderung der Schuldspriiche. Es ist allein Folgendes auszufiihren:

I. 1. Nach den getroffenen Feststellungen handelt es sich beim HAMC B. um eine bewaffnete Gruppe im Sinne des §
127 StGB (vgl. zu den Voraussetzungen BGH, Urteil vom 14. Juni 2018 - 3 StR 585/17, BGHSt 63, 138 Rn. 14 ff.).

2. Eine Gruppe im Sinne des § 127 StGB bildet unter anderem, wer als spateres Mitglied oder Nichtmitglied dafiir
sorgt, dass sich bewaffnete Personen in der erforderlichen Anzahl zu dem gemeinsamen Zweck zusammenschlieRen
(BGH, Urteil vom 14. Juni 2018 - 3 StR 585/17, BGHSt 63, 138 Rn. 36). Eine solche Gruppe befehligt derjenige,
dessen Anweisungen sich die Mitglieder unterordnen und der - als Mitglied, gegebenenfalls gleichberechtigt mit
weiteren Befehlshabern - die tatsdchliche Kommandogewalt innehat. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass
sich die Gruppe rein tatsachlich den Anweisungen des Téters unterwirft. In diesem Sinne kann das Befehligen auch
damit umschrieben werden, dass derjenige, der innerhalb der Gruppe ,das Sagen hat* und dem sich die anderen
Gruppenmitglieder unterordnen, einseitige - als verbindlich betrachtete - Anweisungen erteilt (BGH, aaO Rn. 37).
Eine Person schliellt sich einer Gruppe im Sinne der Vorschrift an, wenn sie sich mitgliedschaftlich in diese
eingliedert. Sie muss nicht selbst bewaffnet sein, die Tatvariante setzt aber nach dem Wortlaut eine zuvor bereits
bestehende bewaffnete Gruppe voraus (MUKoStGB/Schéfer, 3. Aufl., § 127 Rn. 27 f.; BeckOK StGB/Kulhanek, 49.
Ed., § 127 Rn. 28).

Gemessen daran verwirklichte jeder der Angeklagten jedenfalls eine der dargelegten Handlungsvarianten. Nicht von
den Feststellungen getragen wird allerdings die vom Landgericht angenommene Tatvariante des Bildens einer
bewaffneten Gruppe. Den Urteilsgriinden sind nahere Umstande zum Zusammenschluss der Gruppierung oder
Angaben zum Zeitpunkt der Bewaffnung nicht zu entnehmen. Nach den Feststellungen befehligten die Angeklagten K.
und St. B. aber jedenfalls die Gruppe, indem sie zeitweise das Charter als President bzw. Vicepresident anfiihrten und
die Ubrigen Mitglieder sich ihrem Kommando unterordneten. Die Angeklagten S. und Sch. verwirklichten zumindest die
Tatvariante des Anschlief3ens, wenn man zu ihren Gunsten davon ausgeht, dass sie an der Bildung der Gruppierung
noch nicht beteiligt waren.

I1. Die Annahme von Radelsfuhrerschaft durch den Angeklagten S. im Rahmen seiner mitgliedschaftlichen Beteiligung
an einer kriminellen Vereinigung in den Féllen 1, 11 und 13 der Urteilsgriinde sowie dem ubergreifenden Grundfall wird
von den Urteilsfeststellungen nicht getragen. Das Landgericht hat insoweit das ,qualifikationsgleiche
Tatbestandsmerkmal der Ré&delsfiihrereigenschaft als erfillt angesehen und die Ré&delsfihrerschaft mit einer
entsprechenden Formulierung mit Ausnahme von Fall 1 in den Schuldspruch aufgenommen.

1. Radelsfihrer ist, wer in der Vereinigung dadurch eine flhrende Rolle spielt, dass er sich in besonders
mafigebender Weise fir sie betatigt, wobei nicht der Umfang, sondern das Gewicht, das der geleistete Beitrag fiir die
Vereinigung hat, von Bedeutung ist. Besonders maf3gebend ist eine Tatigkeit dann, wenn sie von Einfluss ist auf die
Fuhrung der Vereinigung im Ganzen oder in wesentlichen Teilen, wenn also der Téter, falls er nicht schon selbst zu
den Fuhrungskraften gehoért, doch durch sein Tun gleichsam an der Fihrung mitwirkt. Der vom Téater ausgetbte
Einfluss muss der Sache nach betrachtlich sein und sich auf die Vereinigung als solche richten, mithin etwa die
Bestimmung der Organisationszwecke, -tatigkeiten oder -ziele, die ideologische Ausrichtung der Vereinigung, deren
Organisationsstruktur oder sonstige Belange mit fiir die Vereinigung wesentlicher Bedeutung betreffen. Eine rein
formale Stellung innerhalb eines Fuhrungsgremiums reicht fir sich genommen noch nicht aus. Liegen die genannten
Voraussetzungen vor, so wird die Radelsfiihrerschaft andererseits nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass der
Tater von Weisungen abhangig ist (BGH, Urteile vom 20. Dezember 2018 - 3 StR 236/17, juris Rn. 140; vom 16.
Februar 2012 - 3 StR 243/11, BGHSt 57, 160 Rn. 8 f.).

2. Gemessen daran erweist sich die Annahme von Radelsfuhrerschaft beim Angeklagten S. als rechtsfehlerhaft. Den
landgerichtlichen Feststellungen kann - anders als in Bezug auf die Angeklagten K. und St. B. - nicht entnommen
werden, dass sich S. tatsachlich selbst steuernd betétigte und aus eigener Entscheidungsgewalt gestalterisch fur den
Club handelte. An der formalen Stellung als Sergeant at Arms mit der Zustéandigkeit fur die innere Disziplin und duf3ere
Sicherheit des Clubs l&sst sich dies nicht ablesen. Es ist nicht festgestellt, ob ihm in dieser Funktion auch die
Mdodglichkeit zu eigenverantwortlicher Sanktionierung zur Verfigung stand oder ob er lediglich zur Umsetzung der
Anordnungen von President und Vicepresident berufen war. Der inhaltliche Gehalt der Wendung, der Angeklagte sei in
den Entscheidungsprozess vor den jeweiligen Aktionen ,initiativ und steuernd eingebunden® gewesen, erschlieRt sich
aus den Urteilsgriinden mangels naherer Darlegung nicht.

3. Dieser Rechtsfehler bleibt fir den Schuldspruch ohne Auswirkung, da die insoweit aufgenommene
Radelsfuhrerschaft bereits aus anderen Grinden in Wegdfall gerat (s. C. Ill. 1.). Auf ihm beruht auch der
Strafausspruch nicht. Es ist nach den besonderen Umstanden auszuschlieRen, dass das Landgericht ohne Annahme
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des besonders schweren Falls auf eine geringere Strafe erkannt héatte. Die in den Fallen 11 und 13 der Urteilsgriinde
verhangten Einzelstrafen entsprechen denen in den Fallen 7 und 9 der Urteilsgrinde, in denen der Angeklagte
lediglich wegen mitgliedschaftlicher Beteiligung an der kriminellen Vereinigung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung bzw. mit Nétigung verurteilt worden ist. Die Strafkammer hat im Ubrigen die herausgehobene
Stellung des Angeklagten in der kriminellen Vereinigung in der Sache straferschwerend berticksichtigen kénnen, ohne
formal auf die Strafzumessungsregel der Radelsfiihrerschaft abstellen zu missen.

I1l. Der Schuldspruch ist in analoger Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO wie aus Ziffer 1 der Beschlussformel
ersichtlich abzuandern.

1. Dies gilt zunadchst, soweit das Landgericht die Angeklagten K. B., St. B. und S. teilweise wegen
.mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung als Radelsfihrer® verurteilt hat. Anders als die
Strafkammer angenommen hat, handelt es sich bei § 129 Abs. 5 Satz 2 StGB nicht um ein ,qualifikationsgleiches
Tatbestandsmerkmal“. Vielmehr ist die Radelsfihrerschaft bei den Tatern der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung nach der Neufassung durch das 54. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 17. Juli
2017 (BGBI. | S. 2440) nicht mehr wie bei § 129 Abs. 4 Satz 1 StGB aF als zwingend anzuwendendes Beispiel eines
besonders schweren Falls (vgl. zur alten Rechtslage MUKoStGB/Schéfer, 3. Aufl., § 129 Rn. 146; LK/Kraul3, StGB,
12. Aufl,, § 129 Rn. 172), sondern als Strafzumessungsregel in Form eines Regelbeispiels anzusehen (vgl. Fischer,
StGB, 68. Aufl., § 129 Rn. 57; SSWStGB/Lohse, 5. Aufl., § 129 Rn. 62; BeckOK StGB/Heintschel-Heinegg, 49. Ed.,
§ 129 Rn. 26; Matt/Renzikowski/Kuhli, StGB, 2. Aufl., § 129 Rn. 44; Lackner/Kuhl/Heger, StGB, 29. Aufl., § 129 Rn.
11; aA Schoénke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm, StGB, 30. Aufl., § 129 Rn. 25; SKStGB/Stein/Greco, 9.
Aufl,, § 129 Rn. 63). Dafir sprechen der fir die Normierung eines Regelbeispiels typische Wortlaut und die in der
Gesetzesbegrindung angestellten Erwagungen (vgl. BT-Drucks. 18/11275 S. 12). Die Neufassung der Vorschrift ist
dem Schuldspruch gegenliber § 129 Abs. 4 Satz 1 StGB aF als milderes Gesetz zu Grunde zu legen (§ 2 Abs. 3
StGB). Die Urteilsformel ist daher zu berichtigen; es ist dort regelmafRig nicht aufzunehmen, ob sich die Tat bei
Vorliegen eines gesetzlichen Regelbeispiels als besonders schwerer Fall darstellt (vgl. BGH, Beschlisse vom 20.
Oktober 2020 - 4 StR 214/20, juris Rn. 2; vom 15. April 2009 - 3 StR 128/09, NStZ-RR 2009, 248).

2. Beim Angeklagten Sch. hat das Landgericht den Grundfall der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung versehentlich nicht in den Schuldspruch aufgenommen. Der Schuldspruch ist dementsprechend zu
berichtigen.

3. Der Senat hat die Schuldspriiche insgesamt nach Neuordnung aufgrund Deliktsschwere und unter Prazisierung der
Formulierungen neugefasst.

D.

Wegen des geringen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten mit den Kosten ihrer Rechtsmittel zu
belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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