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BGH 3 ZB 8/19 - Beschluss vom 17. Dezember 2020 (LG M&nchengladbach)

Maximal zuldssiger Zeitraum einer landesgesetzlich angeordneten Freiheitsentziehung zum Zweck der
Identitatsfeststellung (VerhaltnismaBigkeit; Ingewahrsamnahme; Besetzung einer Betriebsstitte;
vorsitzliche Verhinderung der Identitidtsfeststellung; Abgrenzung von praventiven und repressiven
MaRBnahmen; Zulassigkeit der Beschwerde; Recht auf Hinzuziehung eines Verteidigers).

§ 38 PolG NRW; § 36 Abs. 2 PolG NRW; § 163c StPO; Art. 104 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein maximal zuldssiger Zeitraum der landesgesgesetzlich (hier § 38 Abs. 2 Nr. 5 S. 2 und 3 i.V.m. § 38 Abs.
2 Nr. 2 PolG NRW) vorgesehenen Freiheitsentziehung bei einer Ingewahrsamnahme zwecks
Identititsfeststellung von bis zu sieben Tagen verletzt das verfassungsrechtliche UbermaBverbot nicht. Der
Landesgesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht von vorneherein darauf beschrankt,
Ingewahrsamnahmen zur Identitidtsfeststellung auf einen Zeitraum von einigen Stunden zu begrenzen. Das
gilt zumindest in Konstellationen, in denen an ein vorheriges vorsétzliches Verhalten des von der
MaRnahme Betroffenen angekniipft wird.

2. Dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit kann gegebenenfalls durch eine - bereits im Gesetz selbst
angelegte - zeitliche Begrenzung der Freiheitsentziehung im Einzelfall ausreichend Rechnung getragen
werden. Soweit Zweifel an der VerhaltnismaBigkeit daran festgemacht werden, dass fiir bis zu siebentéagige
Freiheitsentziehungen auch an MaRnahmen zur Identitatsfeststellung ohne hinreichend gewichtigen Anlass
angekniipft wird oder solche Ingewahrsamnahmen ebenfalls zu Lasten von Nichtverantwortlichen
vorgenommen werden kdnnen, kommt gegebenenfalls eine verfassungskonforme Auslegung in Betracht,
welcher die Regelungen nach ihrem Wortlaut und dem zu Grunde liegenden gesetzgeberischen Willen auch
zuganglich sind.

3. Eine Freiheitsentziehung fiir maximal knapp 113 Stunden zum Zweck der Identitatsfeststellung kann auch
bei Heranziehung eines besonders strengen VerhialtnismaRigkeitsmaBstabs als noch verhaltnismaRig zu
beurteilen sein, selbst wenn sich die erwartete Straftat fiir sich genommen als nicht besonders gravierend
darstellt (hier: Hausfriedensbruch durch Besetzung einer Betriebsstétte). Das gilt jedenfalls dann, wenn
wichtige Arbeitsmittel besetzt werden und dadurch erhebliche Beeintrachtigungen der betrieblichen
Arbeitsablaufe und daraus folgend gravierende wirtschaftliche Nachteile drohen und der Betroffene selbst
die Ursache fiir die Notwendigkeit der Freiheitsentziehung setzt, indem er die Identitatsfeststellung
vorsétzlich erschwert.

Entscheidungstenor

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Landgerichts Ménchengladbach vom 8.
August 2019 wird zuriickgewiesen.

Der Betroffene hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt 5.000 €.

Griinde

1. Am 9. Februar 2019 gegen 7:26 Uhr versuchte der Betroffene, gemeinsam mit weiteren sechs Personen auf dem
Gelande des Tagebaus G. einen Braunkohlebagger zu besetzen. Gegen 9:07 Uhr wurde die Gruppe zur
Identitatsfeststellung nach § 163c StPO in Gewahrsam genommen. Eine Identifizierung des Betroffenen war
(zundchst) nicht mdglich, da er sich weigerte, Angaben zu seiner Person zu machen, er keine Ausweispapiere bei sich
fuhrte und seine Fingerkuppen verklebt waren. Er lehnte es ab, die Fingerkuppen zur Abnahme von Fingerabdriicken
mit dem L&sungsmittel Aceton reinigen zu lassen.
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Gegen 18:45 Uhr erfolgte die Vorfiihrung vor das Amtsgericht Erkelenz, wo der Betroffene richterlich angehért wurde.

2. Auf Antrag der beteiligten Behdrde hat das Amtsgericht Erkelenz am 9. Februar 2019 die Freiheitsentziehung des
damals noch nicht namentlich bekannten und in der Verfahrensakte als ,BES 07, Fotos in der Ermittlungsakte*
bezeichneten Betroffenen auf Grund des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) zum Zweck
der Feststellung seiner Identitat fiir zuldssig erklart und die Fortdauer des Gewahrsams bis langstens 14. Februar
2019 um 12:00 Uhr angeordnet. Nach Vorlage des Fihrerscheins durch dritte Personen konnte die Identitét des
Betroffenen ermittelt werden und er wurde am 11. Februar 2019 um 12:45 Uhr aus dem polizeilichen Gewahrsam
entlassen.

Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts hat der vom Betroffenen beauftragte Rechtsanwalt M. fur diesen am 11.
Februar 2019 Beschwerde eingelegt, der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat. Nach seiner Entlassung aus dem
Gewahrsam hat der Rechtsanwalt am 22. Februar 2019 darauf angetragen festzustellen, dass die
Ingewahrsamnahme rechtswidrig war.

Mit Beschluss vom 8. August 2019 hat das Landgericht Monchengladbach den Antrag des Betroffenen
zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen einer
Freiheitsentziehung vorgelegen hatten und die angeordnete Dauer von finf Tagen verhaltnisméaRig gewesen sei. Die
Kammer teile die Bedenken des Betroffenen hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der landesgesetzlichen Grundlage
nicht.

3. Mit seiner Rechtsbeschwerde wendet sich der Betroffene gegen den Beschluss des Landgerichts. Er beantragt,
den Beschluss aufzuheben und festzustellen, dass er durch den Beschluss des Amtsgerichts in seinen Rechten
verletzt worden ist.

.
Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und
fristgerecht durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt (§ 10 Abs. 4 Satz 1 FamFG) eingelegt.

a) § 36 Abs. 2 Satz 2 des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) verweist fir die gerichtliche
Entscheidung gegen die Freiheitsentziehung ohne Einschrankungen auf eine entsprechende Anwendung des 7.
Buches des FamFG (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24. August 2011 - |-3 Wx 188/11, juris Rn. 13). In diesem
Buch, welches das Verfahren fir bundesrechtlich angeordnete Freiheitsentziehungen zum Gegenstand hat, sind zwar
die Rechtsmittel - mit Ausnahme der erganzenden Vorschrift des § 429 FamFG - nicht gesondert geregelt. Indes
finden die §§ 70 ff. FamFG als - im 1. Buch enthaltene - aligemeine Vorschriften Anwendung auf die in den weiteren
Buchern normierten Verfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Februar 2020 - StB 36/18, NStZ-RR 2020, 230, 231;
ferner Pritting/Helms/Drews, FamF G, 5. Aufl., § 429 Rn. 1; BeckOK PolG NRW/Basteck, 16. Edition, § 36 Rn. 47).

b) Nach § 70 FamFG ist die Rechtsbeschwerde statthaft, wenn das Beschwerdegericht sie aus einem der in § 70
Abs. 2 FamFG genannten Griinde zugelassen hat (§ 70 Abs. 1 FamFG), sowie dariber hinaus unter anderem in
Freiheitsentziehungssachen ohne Zulassung, wenn sie sich gegen den die Freiheitsentziehung anordnenden
Beschluss richtet (§ 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 FamFG), mithin, wenn die angefochtene Entscheidung unmittelbar
freiheitsentziehende Wirkung fir den Betroffenen hat (vgl. BT-Drucks. 16/12717, S. 60; Keidel/Meyer-Holz, FamFG,
20. Aufl., § 70 Rn. 46). Hiervon umfasst sind auch die Félle, in denen sich die Freiheitsentziehung durch Zeitablauf
erledigt hat und der Betroffene nach § 62 FamFG das Ziel verfolgt, die bewirkte Verletzung des Freiheitsgrundrechts
festzustellen (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. Februar 2010 - V ZB 172/09, juris Rn. 9; vom 6. Oktober 2011 - V ZB
314/10, juris Rn. 5; Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 20. Aufl., § 70 Rn. 46).

Nach diesen Maligaben ist die Rechtsbeschwerde statthaft, da sie sich gegen den Beschluss des Landgerichts
richtet, soweit mit diesem die Beschwerde gegen die unmittelbar freiheitsentziehende Entscheidung des Amtsgerichts
verworfen worden ist.

2. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet (zum eingeschrankten Prifungsmalstab s. § 72 Abs. 1 Satz 2, § 74 Abs.
2, 3 Satz 3 FamFG). Die Gewahrsamsanordnung des Amtsgerichts verletzt den Rechtsbeschwerdefilhrer nicht in
seinen Rechten. Die angegriffene Beschwerdeentscheidung des Landgerichts enthalt keinen durchgreifenden
Rechtsfehler.

a) Der vom Rechtsbeschwerdefiihrer gerigte Umstand, dass das Amtsgericht seine Anhdrung ohne Beisein des
Verfahrensbevollméchtigten durchgefihrt hat, fihrt nicht zur formellen Rechtswidrigkeit der Entscheidung.
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aa) Der Grundsatz des fairen Verfahrens gewahrleistet einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner Rechte in einem
Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollmachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der
Anhdrung hinzuzuziehen (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Juli 2014 - V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 8; vom 7.
April 2020 - X111 ZB 84/19, juris Rn. 9 mwN; vgl. zur Freiheitsentziehung nach § 163c StPO LR/Erb, StPO, 27. Aufl.,
§ 163c Rn. 15). Dabei legt die Rechtsprechung fir den Bereich der Abschiebehaft strenge MaRstdbe an die
diesbezigliche Verfahrensgestaltung an, etwa indem sie dem Gericht bei Kenntnisnahme von der Vertretung durch
einen Rechtsanwalt erst im Termin auferlegt, diesen Uber den Verfahrenstand zu informieren und die Teilnahme an der
Anhorung zu erméglichen (BGH, Beschlisse vom 20. Mai 2016 - V ZB 140/15, juris Rn. 6 f.; vom 4. Juli 2019 - V ZB
19/19, juris Rn. 4). Gegebenenfalls muss das Gericht unter Anordnung einer kurzen Haft im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes einen neuen Anhdrungstermin anberaumen (BGH, Beschluss vom 12. November 2019 - Xl ZB
34/19, juris Rn. 7 f.). Vereitelt es durch seine Verfahrensgestaltung die Teilnahme des Bevolimachtigten an der
Anhdrung, soll dies ohne weiteres zur Rechtswidrigkeit der Haft fihren und es dabei nicht darauf ankommen, ob die
Anordnung der Haft auf diesem Fehler beruht (BGH, Beschlisse vom 12. November 2019 - XIII ZB 34/19, juris Rn.
7; vom 7. April 2020 - XIII ZB 84/19, juris Rn. 9).

bb) Es kann offenbleiben, ob die vorgenannten Grundsétze, die fur die - in der Regel durch langere Zeitrdume
gekennzeichneten - Freiheitsentziehungen im Aufenthaltsrecht entwickelt worden sind und sich an deren
verfahrensrechtlichen Spezifika orientieren, in vollem Umfang auf unter besonderem Zeitdruck zu treffende
Entscheidungen im Sicherheits- und Ordnungsrecht Ubertragen werden kénnen (vgl. in diesem Zusammenhang auch
die besondere Regelung des § 38 Abs. 3 PolG NRW). Die vorliegende Gestaltung der Anhérung durch das
Amtsgericht verletzte die Verfahrensrechte des Rechtsbeschwerdefiihrers jedenfalls auch unter Zugrundelegung der
vorstehenden Anforderungen nicht. Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten zur amtsgerichtlichen Anhérung
war nicht verlangt worden. Der Rechtsmittelfihrer &ulerte wahrend des Anhérungstermins lediglich, seinen
Rechtsanwalt anrufen zu wollen, was ihm das Amtsgericht auch umgehend ermdglichte. Dass der
Verfahrensbevollméchtigte oder der Rechtsbeschwerdefuhrer daraufhin oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt die
personliche Teilnahme des Anwalts an der Anhérung begehrt hatten oder das Amtsgericht dessen Teilnahme auf
sonstige Weise vereitelt hatte, wird weder mit der Rechtsbeschwerde geltend gemacht, noch ist dies sonst
ersichtlich. Entgegen der in der Begriindung der Rechtsbeschwerde vertretenen Auffassung ist dem Erfordernis einer
fairen Verfahrensgestaltung keine Pflicht des anhdrenden Gerichts zu entnehmen, den Betroffenen oder gar den
Rechtsanwalt auf die Moglichkeit einer Teilnahme des Verfahrensbevollmdchtigten hinzuweisen und insoweit
nachzufragen.

b) In der Sache halt der angefochtene Beschluss der rechtlichen Nachprifung stand.

aa) Prifungsgegenstand ist allein der Beschluss des Landgerichts vom 8. August 2019.

Hat - wie hier - bereits das Beschwerdegericht nach Hauptsacheerledigung Uber den Fortsetzungsfeststellungsantrag
befunden, geht es im Rechtsbeschwerdeverfahren nur um die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung. Ob die
gerichtliche Anordnung des Gewahrsams zu Recht ergangen ist, ist dabei lediglich inzident zu prufen. Einzig fur den
Fall der Hauptsacheerledigung nach Erlass der Beschwerdeentscheidung gilt, dass neben diesem Erkenntnis die
RechtmaRigkeit der Gewahrsamsanordnung selbst Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens sein kann (BGH,
Beschluss vom 12. Februar 2020 - StB 36/18, NStZ-RR 2020, 230, 231; vgl. auch Beschluss vom 22. Juli 2010 - V
ZB 29/10, juris Rn. 4 mwN).

bb) Zutreffend hat das Landgericht die vom Amtsgericht angeordnete Freiheitsentziehung am Mafstab des § 12 Abs.
1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 3 i.V.m. § 36 Abs. 1, 2, § 38 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 PolG NRW gemessen. Ohne Rechtsfehler hat
es angenommen, dass die Freiheitsentziehung sowohl dem Grunde als auch der Dauer nach der Sach- und
Rechtslage entsprach. Auch sonst begegnet die Beschwerdeentscheidung keinen rechtlichen Bedenken, die dem
Rechtsmittel zum Erfolg verhelfen kénnten.

(1) Die genannten Vorschriften des PolG NRW finden ungeachtet des Umstands Anwendung, dass der
Rechtsbeschwerdefiihrer zundchst nach § 163c StPO in Gewahrsam genommen worden ist.

Zwar regeln die §§ 163b und 163c StPO die Befugnis zur Identitdtsfeststellung zum Zwecke der Strafverfolgung
einschlieBlich damit verbundener Freiheitsentziehung abschlieRend, sodass insofern ein Ruickgriff auf
weiterreichende polizeiliche Ermdchtigungen nicht mdglich ist (Meyer-GoRner/Schmitt/Kéhler, StPO, 63. Aufl., § 163b
Rn. 1; LR/Erb, StPO, 27. Aufl., § 163b Rn. 2). Dagegen bleiben die polizeirechtlichen Erméchtigungsgrundlagen
anwendbar, soweit préventive Zwecke aulRerhalb des Strafverfahrens verfolgt werden (KKStPO/Griesbaum, 8. Aufl.,
StPO, § 163b Rn. 8; LR/Erb, StPO, 27. Aufl., § 163b Rn. 15). Die Abgrenzung zwischen beiden Zielrichtungen erfolgt
nach dem Schwerpunkt der MaRnahme, wobei der behdrdlich mit der Malnahme verbundene Zweck
Beriicksichtigung findet (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 27. September 2004 - 1 S 2206/03, NVwZ-RR 2005, 540,
541; MuKoStPO/Kélbel, § 163b Rn. 3).
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Nach diesen MaRstédben handelt es sich bei der vorliegenden Anordnung der Freiheitsentziehung im Ergebnis um eine
praventive MaRnahme. Das Beschwerdegericht hat - in Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen Antrag der
beteiligten Behdrde - die Ingewahrsamnahme damit begriindet, dass es der Polizei ohne Feststellung der Identitét des
Rechtsbeschwerdefiihrers nicht mdglich ware, ein Aufenthaltsverbot nach § 34 Abs. 2 PolG NRW auszusprechen.
Bei unterlassener ldentifizierung sei ein erneutes Eindringen in das Tagebaugebiet zu erwarten, was durch die
Erteilung eines polizeilichen Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Gefahrenabwehr verhindert werden solle. Gegen
diese nachvollziehbar dargelegte Zielrichtung der angeordneten Maflinahme ist rechtlich nichts zu erinnern. Angesichts
ihres praventiven Charakters ist ein Ruckgriff auf polizeirechtliche Eingriffserméchtigungen trotz der anfanglichen
Ingewahrsamnahme zum Zweck der Strafverfolgung nicht ausgeschlossen.

(2) Der Rechtsbeschwerdefihrer dringt nicht mit seiner Auffassung durch, die Regelungen des PolG NRW zur Lange
der Ingewahrsamnahme 2zwecks Identitdtsfeststellung seien als solche unverhdltnismaRig und daher
verfassungswidrig.

(a) Der Senat ist nicht von der Verfassungswidrigkeit der Regelung in § 38 Abs. 2 Nr. 5 Satz2 und 3 i.V.m. § 38 Abs.
2 Nr. 2 PolG NRW berzeugt. Eine Aussetzung des Rechtsbeschwerdeverfahrens und Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht allein zur Klarung offener verfassungsrechtlicher Fragegestellungen nach Art. 100 GG
kommt damit nicht in Betracht. Ein konkretes Normenkontrollverfahren ist nur zuldssig, wenn das vorlegende Gericht
ein Gesetz, auf dessen Gllltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fur verfassungswidrig halt (vgl. BGH,
Beschlisse vom 6. April 2017 - 3 StR 326/16, BGHSt 62, 102 Rn. 28; vom 5. September 2019 - StB 22/19, juris Rn.
6). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

(b) Der maximal zuldssige Zeitraum der gesetzich vorgesehenen Freiheitsentziehung von bis zu sieben Tagen verletzt
das verfassungsrechtliche UbermaRverbot nicht. Der Landesgesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht von
vorneherein darauf beschrankt, Ingewahrsamnahmen zur Identitétsfeststellung auf einen Zeitraum von einigen
Stunden zu begrenzen. Bei den im Strafprozessrecht (§ 163c Abs. 2 StPO) und teilweise im Polizei- und
Ordnungsrecht (vgl. etwa § 42 Abs. 2 Bundespolizeigesetz, § 35 Abs. 2 Hessisches Gesetz ber die o6ffentliche
Sicherheit und Ordnung) in diesem Zusammenhang vorgenommenen Beschrénkungen der Freiheitsentziehung auf
zwolf Stunden handelt es sich lediglich um einfachgesetzliche Ausgestaltungen, aus denen sich keine
verfassungsrechtliche H6chstgrenze ableiten Iasst, zumal in anderen Vorschriften langere Zeitrdume vorgesehen sind
(vgl. etwa § 33 Abs. 3 Satz 5 Polizeigesetz Baden-Wirttemberg: zwei Wochen). Auch das PolG NRW sieht im
Grundsatz eine Hochstfrist von zwolf Stunden vor und ldsst eine langere Freiheitsentziehung nur in der
Ausnahmesituation zu, in der die Annahme gerechtfertigt ist, die Identitdtsfeststellung sei vorsatzich verhindert
worden. Dass in solchen Fallkonstellationen die Identifizierung mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist und
gegebenenfalls eine langere Zeitspanne erfordern kann, ist nachvolliziehbar. Nach den - auch von der
Rechtsbeschwerde nicht in Zweifel gezogenen - Erwégungen des Landesgesetzgebers ist etwa beim Verkleben von
Fingerkuppen mit Sekundenkleber die Durchfilhrung der Identifizierung innerhalb der Zwélfstundenfrist ohne Eingriffe
in die korperliche Unversehrtheit nahezu unméglich (LT-Drucks. NRW 17/2351, S. 47). Vor diesem Hintergrund
begegnet der verlangerte Zeitraum der Freiheitsentziehung zumindest in Konstellationen, in denen an ein vorheriges
vorsdtziches Verhalten des von der MaRnahme Betroffenen angeknipft wird, keinen grundséatzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. auch BeckOK PolG NRW/Basteck, 16. Edition, § 38 Rn. 22; Ennuschat,
Stellungnahme zur Gesetzesanderung, LT-Drucks. NRW 17/940, S. 10; Thiel, Stellungnahme zur Gesetzesanderung,
LT-Drucks. NRW 17/651, S. 13). Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kann gegebenenfalls durch eine - bereits im
Gesetz selbst angelegte - zeitliche Begrenzung der Freiheitsentziehung im Einzelfall ausreichend Rechnung getragen
werden. Soweit in der Literatur Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit daran festgemacht werden, dass fir bis zu
siebentagige Freiheitsentziehungen auch an MafRnahmen zur Identitatsfeststellung ohne hinreichend gewichtigen
Anlass angeknipft wird (Pieroth, GSZ 2018, 133, 137; Gusy, Stellungnahme zur Gesetzesénderung, LT-Drucks.
NRW 17/630, S. 13) oder solche Ingewahrsamnahmen ebenfalls zu Lasten von Nichtverantwortlichen vorgenommen
werden kénnen (Mohle, GSZ 2019, 263, 264), kommt gegebenenfalls eine verfassungskonforme Auslegung in
Betracht, welcher die Regelungen nach ihrem Wortlaut und dem zu Grunde liegenden gesetzgeberischen Willen auch
zuganglich sind (aA Mohle, aa0O). So ist den Materialien des Gesetzgebungsverfahrens zu entnehmen, dass die im
Jahr 2018 in Kraft getretene Erweiterung der Hochstfrist vorrangig auf polizeiliche MaRnahmen gegen organisierte
und vernetzte Gruppierungen abzelt, bei denen sich die handelnden Personen durch grundséatzichen Widerstand
gegen die Rechtsordnung und die Anordnungen von Polizei und Justiz auszeichnen (vgl. LT-Drucks. NRW 17/3865,
S.211).

(3) Das Landgericht hat die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ingewahrsamnahme zur Identitatsfeststellung
als gegeben erachtet. Dies ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

(a) Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 3 PolG NRW kann eine Person zum Zweck der Feststellung ihrer Identitat zur
Abwehr einer Gefahr festgehalten werden, wenn die Identitdt auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.
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Das Landgericht hat angenommen, eine konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des § 8 Abs. 1 PolG
NRW ergebe sich daraus, dass das bisherige Verhalten des Betroffenen ein erneutes Eindringen in das
Tagebaugebiet erwarten lasse. Er sei am 9. Februar 2019 in das befriedete Besitztum der R. eingedrungen und habe
damit einen Hausfriedensbruch im Sinne von § 123 StGB begangen. Dabei ist das Beschwerdegericht entgegen der
im Beschwerdeverfahren vom Betroffenen vertretenen Auffassung aufgrund eines Schreibens des Unternehmens
davon ausgegangen, dass der Tagebau vollstdndig durch zusammenhéangende Schutzwehren gegen das beliebige
Betreten gesichert sei und diese Einfriedung fortlaufend durch Mitarbeiter kontrolliert werde. Dies erscheine im
Hinblick auf die gerichtsbekannt mehrfach im Jahr stattfindenden Proteste und Aktionen gegen den Braunkohleabbau
ohne weitere Nachweise glaubhaft. Angesichts der Verklebung der Fingerkuppen und der AuRerungen des
Betroffenen in der Anhérung, dass ,das Polizeigesetz NRW kritisch zu sehen® und ,alles unverhaltnisméRig” sei, lagen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Betroffene und die weiteren Ingewahrsamgenommenen ihr Verhalten
darauf gerichtet hatten, eine gerichtliche Klarung der Wirksamkeit des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Polizeigesetzes NRW herbeizufiihren. Dies lasse ein erneutes Eindringen erwarten. Um dies zu verhindern, sei die
Erteilung eines polizeilichen Aufenthaltsverbotes erforderlich, was ohne vorherige Identitatsfeststellung nicht méglich
sei.

Die Einschatzung des Landgerichts, dass sich aus dem Aufsuchen des Tagebaus und der Verklebung der
Fingerkuppen die hinreichende Erwartung der Begehung zukinftiger Straftaten des Hausfriedensbruchs ergab, ist
nicht zu beanstanden. Das Landgericht ist zun&chst rechtsfehlerfrei zu der Uberzeugung gekommen, dass es sich bei
dem Betriebsgelande des betroffenen Unternehmens um ein befriedetes Besitztum im Sinne von § 123 StGB
handelte. Auch die Gefahrprognose weist keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf. Soweit das Beschwerdegericht -
durch die Rechtsbeschwerde angezweifelt - die Erwartung des erneuten Eindringens in das Tagebaugeldnde mit der
Erwagung begriindet hat, dass auch in Zukunft aus der Sicht des Beschwerdefiihrers die Notwendigkeit einer
gerichtlichen Klarung der Frage bestehe, ob das PolG NRW nach seiner Anderung noch verhaltnismaRig sei, kann
dahinstehen, ob sich dieses Argument als tragféhig erweist. Bereits die Verklebung der Fingerkuppen bei Aufsuchen
des Tagebaus, an die das Landgericht ebenfalls angeknlpft hat, stellte fir sich genommen eine hinreichende
Grundlage fir die prognostische Einschdtzung dar, in Zukunft werde es durch den Rechtsbeschwerdefihrer zu
weiteren Straftaten des Hausfriedensbruchs kommen. Ware seine Identitat nicht festgestellt worden, hatte er davon
ausgehen konnen, er sei auch in Zukunft in der Lage, das Tagebaugeldnde unter erneuter Verklebung der
Fingerkuppen anonym zu betreten. Da mit diesem Vorhaben ersichtlich fortbestehende politische Ziele im
Zusammenhang mit Protesten gegen den Braunkohletagebau verbunden waren, bestand eine durch Tatsachen
belegte Gefahr weiterer vergleichbarer strafbarer Handlungen.

(b) Ebenfalls ohne Rechtsfehler ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die Ingewahrsamnahme zur
Identitatsfeststellung erforderlich war. Gegen seine nachvollziehbar begriindete Beurteilung, die Identitatsfeststellung
sei nicht anders als durch die Anordnung der Freiheitsentziehung zu erreichen gewesen, ist rechtlich nichts zu
erinnern. Das Verkleben der Fingerkuppen und die ansonsten fehlende Bereitschaft zur Mitwirkung auf Seiten des
Rechtsbeschwerdefihrers lieRen eine Identitadtsfeststellung nur dadurch realistisch erscheinen, dass dieser bis zur
Ablésung der Verklebungen in Gewahrsam blieb. Weniger eingriffsintensive Malinahmen, welche das Ziel der
Identitatsfeststellung und die damit mittelbar verbundene Erwartung der Verhiitung zukiinftiger Straftaten mit sich
bringen konnten, waren firr das Landgericht unter den gegebenen Umsténden nicht ersichtlich. Insbesondere handelte
es sich bei dem - im Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen - ,Abrubbeln“ des Klebers oder dem vom
Rechtsmittelfiihrer ausdriicklich abgelehnten Einsatz von Ldsungsmitteln um kein gegeniiber der angeordneten
Freiheitsentziehung milderes Mittel. Im ersten Fall waren - wie das Landgericht dargelegt hat - Verletzungen der Haut
zu erwarten. Die zweite Moglichkeit ware nur gegen den Willen des Rechtsbeschwerdefiihrers durchzusetzen
gewesen, was naheliegend die Anwendung unmittelbaren Zwangs erforderlich gemacht hatte (vgl. dazu auch die
diesbeziiglichen Uberlegungen wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens, LT-Drucks. NRW 17/3835, S. 22).

(c) Der fur notwendig gehaltene Zeitraum der Freiheitsentziehung begegnet ebenso wenig rechtlichen Bedenken.
Nachvollziehbar und von der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet hat das Beschwerdegericht in Ubereinstimmung
mit dem Amtsgericht einen Zeitraum von fiinf Tagen bis zur Ablésung des Klebers ohne den Einsatz von
Losungsmitteln prognostiziert. Ohne Rechtsfehler hat sich das Landgericht im Hinblick auf das Verkleben der
Fingerkuppen davon Uberzeugt, dass der Betroffene gemalR § 38 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 PolG NRW die
Identitatsfeststellung innerhalb von zwolf Stunden vorsatzich verhindert hatte. Nach § 38 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3 i.V.m.
Nr. 2 PolG NRW durfte daher die Dauer der Freiheitsentziehung auf bis zu sieben Tage bemessen werden.

(d) Die angeordnete Freiheitsentziehung ist Uberdies verhéltnismaRig. Dies gilt auch bei Heranziehung eines
besonders strengen VerhaltnismaRigkeitsmalstabs, was bei praventiven Freiheitsbeschréankungen, die nicht dem
Schuldausgleich dienen, regelmafig veranlasst ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2365/09 u.a.,
BVerfGE 128, 326, 372 f.; BVerfG, Beschluss vom 18. April 2016 - 2 BvR 1833/12 u.a., NVwZ 2016, 1079 Rn. 25).
Zwar ist bei der insoweit vorzunehmenden Abwéagung zu berticksichtigen, dass die angeordnete Malinahme anders
als etwa beim Unterbringungsgewahrsam die Gefahr zukiinftiger Rechtsverstof3e nicht unmittelbar beseitigt, sondern
lediglich - und auch nur fir den Fall einer erfolgreichen Identifizierung - reduziert, indem der Rechtsbeschwerdefthrer
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zukuinftig mit der Verhdngung eines Aufenthaltsverbots und mit Strafverfolgung rechnen muss. AuRerdem stellt sich die
erwartete Straftat fir sich genommen als nicht besonders gravierend dar. Allerdings sind insbesondere wiederholte
Hausrechtsverletzungen durch mehrere Personen unter Berilcksichtigung des Umstands, dass dabei auch wichtige
Arbeitsmittel besetzt werden, durchaus geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen der betrieblichen Arbeitsablaufe und
daraus folgend gravierende wirtschaftliche Nachteile hervorzurufen. Zudem hat der Rechtsbeschwerdefiihrer selbst
die Ursache fir die Notwendigkeit der Freiheitsentziehung gesetzt, indem er die Identitatsfeststellung vorsatzich
erschwerte. SchliefRlich war es ihm jederzeit mdglich, durch die eigene Offenbarung seiner Identitat, zu der er ohnehin
gesetzich verpflichtet war (§ 9 Abs. 3 Satz 1 PolG NRW, vgl. auch § 163b Abs. 1 StPO, § 111 Abs. 1 OWIiG), die
Freiheitsentziehung selbst zu beenden. Vor diesem Hintergrund erweist es sich ungeachtet des erheblichen Eingriffs
in die Freiheitsrechte des Rechtsmittelfihrers in Abwagung mit dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit als
rechtsfehlerfrei, dass das Landgericht die vom Amtsgericht angeordnete Fortdauer der Freiheitsentziehung (fur
maximal knapp 113 Stunden) bis langstens zum 14. Februar 2019 um 12:00 Uhr fir rechtmaRig erklart hat.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 84 FamFG, die Festsetzung des Gegenstandswerts des
Rechtsbeschwerdeverfahrens auf § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.
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