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BGH 3 StR 606/19 - Beschluss vom 8. April 2020 (LG Krefeld)

Zulassigkeit der Revision des Nebenklagers.

§ 400 Abs. 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

GemalR § 400 Abs. 1 StPO kann der Nebenkldger ein Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere
Rechtsfolge der Tat verhédngt oder dass ein Angeklagter wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die
nicht zum Anschluss als Nebenklager berechtigt. Die Begriindung der Revision des Nebenklagers muss
daher erkennen lassen, dass er mit seinem Rechtsmittel ein zuldssiges Ziel verfolgt, also einen bisher
unterbliebenen Schuldspruch des Angeklagten (auch) wegen einer Straftat, die die Berechtigung des
Nebenkldagers zum Anschluss an das Verfahren begriindet; wird eine derartige Prazisierung bis zum Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist nicht vorgenommen, ist das Rechtsmittel unzuladssig.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagers gegen das Urteil des Landgerichts Krefeld vom
17. Juli 2019 werden verworfen.

Die Beschwerdefiihrer tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel. Die im Revisionsverfahren entstandenen
gerichtlichen Auslagen tragen die Staatskasse und der Nebenkléager je zur Halfte. Die dem Angeklagten durch
die Revisionen entstandenen notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrldssiger Toétung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Die dagegen gerichteten, jeweils auf die
Sachrilige gestitzten Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenkldgers haben keinen Erfolg.

1. Die Revision des Nebenklagers ist unzuldssig (§ 349 Abs. 1 StPO).

GemaR § 400 Abs. 1 StPO kann der Nebenklager ein Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere
Rechtsfolge der Tat verhangt oder dass ein Angeklagter wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die nicht zum
Anschluss als Nebenklager berechtigt. Die Begriindung der Revision des Nebenkldgers muss daher erkennen lassen,
dass er mit seinem Rechtsmittel ein zuldssiges Ziel verfolgt, also einen bisher unterbliebenen Schuldspruch des
Angeklagten (auch) wegen einer Straftat, die die Berechtigung des Nebenkldgers zum Anschluss an das Verfahren
begriindet; wird eine derartige Prazisierung bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht vorgenommen, ist das
Rechtsmittel unzuldssig (vgl. BGH, Beschluss vom 28. August 2012 - 3 StR 360/12, juris Rn. 2 f.; Urteil vom 26. Juli
2007 - 3 StR 221/07, NStZ 2007, 700, 701). So liegt es hier. Der Nebenklager hat lediglich die allgemeine Sachriige
erhoben. Weitere Ausfilhrungen, aus denen sich das konkrete Ziel seines Rechtsmittels entnehmen lieRRe, sind bis
zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht eingegangen. Ein Ausnahmefall, in dem auf eine derartige Klarstellung
verzichtet werden konnte (vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 1989 - 3 StR 148/89, BGHR StPO § 400 Abs. 1
Zulassigkeit 3) liegt nicht vor.

2. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

3. Die Beschwerdefihrer tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel geméR § 473 Abs. 1 StPO. Da sowohl die Revision
der Staatsanwaltschaft als auch die des Nebenklégers erfolglos geblieben sind, hat der Nebenklager nach dieser
Vorschrift nicht nur die Revisionsgebihr, sondern auch die Halfte der gerichtlichen Auslagen zu tragen (vgl. BGH,
Urteil vom 30. November 2005 - 2 StR 402/05, juris Rn. 9; LR/Hilger, StPO, 26. Aufl., § 473 Rn. 95; jeweils mwN).
Die durch diese beiden Revisionen verursachten notwendigen Auslagen des Angeklagten hat allein die Staatskasse
zu tragen (§ 473 Abs. 2 Satz 1 StPO); eine Auferlegung der notwendigen Auslagen des Angeklagten auf den
Nebenklager erfolgt nur dann, wenn dieser allein erfolglos Revision eingelegt hat, nicht dagegen, wenn auch die

12



Staatsanwaltschaft Rechtsmittelfuhrerin ist (§ 473 Abs. 1 Satz 3 StPO).
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