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BGH 3 StR 6/19 - Beschluss vom 19. Februar 2019 (LG Hildesheim)

Anforderungen an die Erméchtigung zur Riicknahme eines Rechtsmittels (kein Formerfordernis; miindliche
Erteilung; Nachweis durch anwaltliche Versicherung; Widerruf der Ermachtigung).

§ 302 Abs. 2 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Fur die gemaR § 302 Abs. 2 StPO erforderliche ausdriickliche Erméchtigung zur Riicknahme eines
Rechtsmittels ist keine bestimmte Form vorgeschrieben; sie kann auch miindlich erteilt werden. Fiir ihren
Nachweis geniigt die anwaltliche Versicherung des Verteidigers. Ein Widerruf der Erméchtigung zur
Revisionsriicknahme ist nur zuldssig, solange die Riicknahmeerklarung noch nicht bei Gericht
eingegangen.

Entscheidungstenor

Es wird festgestellt, dass die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 13.
August 2018 wirksam zurlickgenommen worden ist.

Die mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 erneut eingelegte Revision des Angeklagten gegen das
vorbezeichnete Urteil wird als unzulassig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung, wegen Diebstahls sowie wegen
versuchten Diebstahls in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt
sowie eine Einziehungsentscheidung getroffen. Gegen dieses Urteil hat die Verteidigerin des Angeklagten mit
Schriftsatz vom 20. August 2018 fristgerecht Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 1. November 2018 ,mit
ausdricklicher Ermachtigung” des Angeklagten zuriickgenommen. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 hat der
Angeklagte personlich ,gegen die Ricknahme und das [...] Urteil [...] Beschwerde® eingelegt und sinngemaf}
ausgefiihrt, er habe die Verteidigerin nicht zur Riicknahme des Rechtsmittels ermachtigt.

Der Angeklagte hat die Revision durch seine Verteidigerin wirksam zuriickgenommen und ist deshalb des
Rechtsmittels verlustig; seine erneut eingelegte Revision ist unzuldssig. Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner
Antragsschrift ausgefihrt:

"1. Die am 20. August 2018 eingelegte Revision ist wirksam gemaR § 302 Abs. 1 StPO zuriickgenommen worden.
Die Verteidigerin hatte im Zeitpunkt der Abgabe der Riicknahmeerklarung die gemaf § 302 Abs. 2 StPO erforderliche
ausdrickliche Ermachtigung des Angeklagten. Fir diese Ermachtigung ist keine bestimmte Form vorgeschrieben, sie
kann auch mindlich erteilt werden. Fir ihren Nachweis geniigt die anwaltliche Versicherung des Verteidigers (BGH,
Beschliisse vom 6. Dezember 2016 4 StR 558/16, NStZ-RR 2017, 185 und vom 20. Februar 2017 1 StR 552/16,
NStz 2017, 487, 488). Die Verteidigerin hat mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 dargelegt, unter welchen
Umstanden sie der Angeklagte unter anderem am 1. November 2018 Uber ihre Rechtsanwalts- und Notargehilfin zur
Rechtsmittelricknahme erméachtigt hatte. Dementsprechend habe sie noch am 1. November 2018 die Revision
zurtickgenommen und den Angeklagten hierliber mit Schreiben vom selben Tag informiert (Sachakte Band IlI, S. 29
f.). Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, die vor dem Hintergrund des von der
Verteidigerin beigebrachten Schreibens an den Mandanten vom 1. November 2018 (Sachakte Band IlI, S. 31) ein
schlissiges Bild ergeben (vgl. Senat, Beschluss vom 10. Februar 2005 3 StR 12/05, NStZ 2005, 583; BGH,
Beschliisse vom 6. Dezember 2016 4 StR 558/16, NStZ-RR 2017, 185 und vom 14. Mai 1992 1 StR 264/92, BGHR
StPO § 302 Abs. 2 Riicknahme 6).

2. Der Angeklagte hat die der Verteidigerin erteilte Erméchtigung auch nicht wirksam widerrufen. Ein Widerruf der
Ermédchtigung zur Revisionsriicknahme ist nur zuldssig, solange die Ricknahmeerklarung noch nicht bei Gericht
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eingegangen ist (BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2016 4 StR 558/16, NStZ-RR 2017, 185, 186 und vom 8.
Oktober 2015 2 StR 103/15, NStZ-RR 2016, 180). Das vom Angeklagten selbst verfasste Schreiben vom 4.
Dezember 2018 ging dem Landgericht jedoch erst am 13. Dezember 2018 (Sachakte Band |11, S. 21) und damit nach
Eingang der Riicknahmeerklarung am 1. November 2018 (Sachakte Band |1, S. 3) zu.

3. Da der Angeklagte durch das Schreiben vom 4. Dezember 2018 die Wirksamkeit der Revisionsriicknahme in
Zweifel gezogen hat, ist die eingetretene Rechtsfolge durch deklaratorischen Beschluss festzustellen (Senat,
Beschluss vom 14. Juni 2018 3 StR 61/18, NStZ-RR 2018, 290, 291).

4. Soweit das Schreiben des Angeklagten vom 4. Dezember 2018 als erneute Revisionseinlegung anzusehen ist, ist
diese unzuldssig und gemaR § 349 Abs. 1 StPO zu verwerfen. Die wirksame Rucknahmeerkl&rung fuhrt zum Verlust
des Rechtsmittels (Senat, aa0).”

Dem stimmt der Senat zu.

2/2



