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Rechtsfehlerhafte Adhasionsentscheidung (kein Wegfall der Rechtshéngigkeit bei Ausscheiden des
anspruchsbegriindenden Tatvorwurfs; Feststellungsinteresse; Bezifferung; Vorrang der Leistungsklage;
Grundurteil).

§ 406 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

Obwohl mit dem Ausscheiden des einen etwaigen Schmerzensgeld- oder Schadensersatzanspruch
begriindenden Tatvorwurfs die Grundlage fiir die Adhdsionsklage entfillt (vgl. § 406 Abs. 1 S. 1 StPO), fiihrt
dies nicht automatisch zum Wegfall der mit Einreichen des Adh&sionsantrags begriindeten
Rechtshidngigkeit. Wird der Antrag in einem solchen Fall nicht zuriickgenommen, so ist daher iiber ihn zu
entscheiden.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 10. August 2018,
soweit es den Angeklagten F. betrifft,

im Schuldspruch dahin geéndert, dass er der besonders schweren rduberischen Erpressung in zwei Fallen
schuldig ist,

im Adhasionsausspruch dahin erganzt, dass von einer Entscheidung tiber den von der Nebenklagerin gegen den
Angeklagten F. gestellten Adhdsionsantrag abgesehen wird,

soweit es die Angeklagte A. betrifft,

im Schuldspruch dahin geéndert, dass sie statt der schweren rauberischen Erpressung in zwei Fallen der
besonders schweren rduberischen Erpressung in zwei Fallen schuldig ist,

im Ausspruch Uber die Einziehung dahin klargestellt, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Héhe
von 36.250 € (allein) gegen die Angeklagte A. angeordnet ist,

im Adhéasionsausspruch aufgehoben. Von einer Entscheidung tber den von der Nebenkldgerin gegen die
Angeklagte A. gestellten Adhdsionsantrag wird abgesehen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen, die Angeklagte A. dariiber hinaus die
durch ihr Rechtsmittel entstandenen notwendigen Auslagen der Nebenkldgerin. Die durch das
Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt; die sonstigen
durch dieses Verfahren entstandenen Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten F. wegen schwerer rduberischer Erpressung in zwei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, die Angeklagte A. wegen schwerer réuberischer Erpressung in
zwei Fallen sowie wegen schweren Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung in Tateinheit mit
Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung, mit dirigistischer Zuhélterei und mit Ausbeutung von
Prostituierten zu einer Gesamtfreiheitstrafe von sieben Jahren. Weiterhin hat es einen ,Betrag in Héhe von
36.250,00 € eingezogen® und gegen die Angeklagte A. eine Adhasionsentscheidung getroffen. Dagegen wenden sich
die Angeklagten mit ihren jeweils auf die Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzten
Revisionen. Diese erzielen den aus 1. a) bb) und 1. b) cc) der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen
sind die Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, fihren indes zu Berichtigungen und
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Klarstellungen im Tenor des angefochtenen Urteils gemaR 1. a) aa), 1. b) aa) und 1. b) bb) der Beschlussformel.

|. Die Verfahrensriigen dringen aus den in den Antragsschriften des Generalbundesanwalts genannten Griinden nicht
durch.

Il. Die sachlich-rechtliche Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen hat im Schuld- und
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Jedoch ist der Schuldspruch dahin zu
andern, dass die Angeklagten statt der schweren rauberischen Erpressung in zwei Fallen der besonders schweren
rauberischen Erpressung in zwei Fallen schuldig sind; denn sie begingen die Taten, wie die Strafkammer zutreffend
angenommen hat (vgl. UA S. 17), gemeinschaftlich unter den Voraussetzungen des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Die von
§ 260 Abs. 4 Satz 1 StPO geforderte rechtliche Bezeichnung der Straftat verlangt die Kennzeichnung dieses von den
Angeklagten verwirklichten Qualifikationstatbestands (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 3. September 2009 -
3 StR 297/09, NStZ-RR 2009, 377; vom 6. Februar 2018 - 3 StR 616/17, juris Rn. 3 mwN).

I11. Der Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen, der ausweislich der Urteilsgriinde (s. UA S. 23 f.)
allein die Angeklagte A. betrifft, halt sachlich-rechtlicher Nachprifung stand. Allerdings ist die Entscheidung dahin
klarzustellen, dass sich die Einziehungsanordnung gegen die Angeklagte A. richtet.

IV. Der Adhdsionsausspruch erweist sich hingegen als rechtsfehlerhaft.

1. Hinsichtlich des Angeklagten F. ist der Urteilstenor dahin zu ergénzen, dass von einer Entscheidung Uber den von
der Nebenklagerin gegen ihn gestellten Adhasionsantrag abgesehen wird. Hierzu hat der Generalbundesanwalt
ausgefiihrt:

,Uber den Adhasionsantrag ist - soweit er gegen den Angeklagten F. rechtshangig gemacht wurde - bislang nicht
entschieden. Eine Riicknahme des Antrags ist trotz der Verfahrensbeschrankung gem. § 154 StPO nicht erfolgt; aus
der Umstellung des Klageantrags im Termin vom 10. August 2018 (vgl. PB S. 24) kann nicht abgeleitet werden, dass
der Antrag hinsichtlich des Angeklagten F. zuriickgenommen sein sollte. Demgemal ist iber den Antrag durch
Ergédnzung des Urteilstenors dergestalt zu befinden, dass von der Entscheidung Uber den Adhéasionsantrag
abgesehen wird. Denn unabhédngig davon, dass der Antrag als Feststellungsantrag schon mangels
Rechtsschutzinteresses unzuldssig gewesen ware (BGH StraFO 2017, 196; NStZ-RR 2017, 22), ist mit dem
Ausscheiden des einen etwaigen Schmerzensgeld- oder Schadensersatzanspruch begriindenden Tatvorwurfs die
Grundlage fir die Adhasionsklage entfallen (vgl. § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO). Dies fiihrt indessen nicht automatisch
zum Wegfall der mit Einreichen des Adhdsionsantrags begriindeten Rechtshangigkeit.”

Dem schliefdt sich der Senat an.

2. Die vom Landgericht gegen die Angeklagte A. getroffene Adh&sionsentscheidung begegnet durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefiihrt:

,a) Die Strafkammer hat insoweit - entsprechend einem in der Hauptverhandlung abgeanderten Adhdsionsantrag -
tenoriert, dass die Angeklagte A. dem Grunde nach zur Zahlung von Schmerzensgeld sowie zum Ersatz kinftiger
materieller und immaterieller Schaden verpflichtet ist, soweit diese auf dem Menschenhandel und der Zuhélterei zu
Lasten der Nebenklagerin von Juni bis Oktober 2016 beruhen und nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergehen oder Ubergegangen sind. AuBerdem hat das Landgericht festgestellt, dass diese Forderungen auf
einer vorsatzich begangenen Straftat beruhen. Das Landgericht hat es ferner einem Zivilverfahren Uberlassen, tber
die Hohe der Anspriiche, die dem Grunde nach begriindet seien, zu entscheiden, weil eine eigene Sachentscheidung
einer aufwendigen Abgrenzung und Priifung bedurft hatte, die zu einer Unterbrechung der Hauptverhandlung und damit
zu einer nicht unerheblichen Verzégerung gefihrt hatten (UA S. 24).

b) Diese Entscheidungen und Uberlegungen erweisen sich als fehlerhaft.

aa) Dies gilt zundchst deshalb, weil das Landgericht ohnehin nur im Umfang des urspringlich als Hilfsantrag
gestellten, spater jedoch als Hauptantrag weiter verfolgten Feststellungsantrags (vgl. PB S. 24) entscheiden durfte (§
308 ZPO; vgl. BGH NStZ-RR 2009, 319). Ein Grundurteil, wie es die Strafkammer erlassen hat, hatte nach § 304
ZPO die Geltendmachung eines bezffernden Anspruchs vorausgesetzt (vgl. Schmitt in Meyer-GoRner/Schmitt, StPO,
61. Aufl., § 406 Rn. 3a; Senat, Beschluss vom 30. Oktober 2018 - 3 StR 324/18 -, juris).

bb) Zudem wére die Zurickstellung der Entscheidung hinsichtlich eines geltend gemachten Schmerzensgeldes gem. §
406 Abs. 1 Satz6 StPO mit der vom Landgericht gegebenen Begriindung unzuldssig.
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cc) Durchgreifend fehlerhaft ist die Adhdsionsentscheidung auch, soweit das Landgericht die Feststellungsanspriche
der Nebenklagerin als begriindet erachtet hat. Diesbeziglich fehlt es vor dem Hintergrund des Vorrangs der
Leistungsklage an einem Feststellungsinteresse (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. August 2016 - 2 StR 585/15 -,
NStZ-RR 2016; vom 13. August 2014 - 4 StR 211/14 -, juris; vom 23. Januar 2018 - 3 StR 567/17 -, juris). Es ist
weder dargelegt noch sonst ersichtlich, warum die Adhasionskldgerin nicht in der Lage sein sollte, ihre
Schmerzensgeldforderung oder materielle Schaden zu bezffern. Dies gilt umso mehr, als zwischen Tatbeendigung und
Geltendmachung der Anspriiche im Adhdsionsverfahren ein Zeitraum von nahezu zwei Jahren liegt. Anhaltspunkte
dafir, dass die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen sein konnte, bestehen nicht. Sachliche Griinde, die
der Geltendmachung bezifferter Anspriiche entgegenstehen kénnten, sind mithin nicht zu erkennen.

Ebenso wenig ist bei der konkreten Art der Schadigung, die nicht in einer schwerwiegenden Kérperverletzung besteht,
der Eintritt von materiellen oder immateriellen Zukunftsschaden zu erwarten; damit fehlt es auch aus diesem Grund an
einem Feststellungsinteresse.

c) Eine Zuriickverweisung der Sache allein zur prozessordnungsgemafen Nachholung des Adhéasionsverfahrens
kommt nicht in Betracht (vgl. BGH, Beschluss vom 13. August 2014 - 4 StR 211/14 -, juris), so dass neben der
Aufhebung der Adhasionsentscheidungen auszusprechen ist, dass gem. § 406 Abs. 1 Satz 3 und 6 StPO von einer
Entscheidung abgesehen wird (BGH aaO; Senat, Beschluss vom 23. Januar 2018 - 3 StR 567/17 -, juris).”

Auch dem schlief3t sich der Senat an. Der Adhasionsausspruch ist daher aufzuheben; von einer Entscheidung tber
den von der Nebenklagerin gegen die Angeklagte A. gestellten Adhdsionsantrag ist ebenfalls abzusehen.

V. Angesichts des geringen Erfolgs der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten mit den gesamten Kosten
ihres Rechtsmittels - die Angeklagte A. einschlieRlich der notwendigen Auslagen der Nebenklagerin - zu belasten (§
473 Abs. 4 StPO).

Im Hinblick auf das Adhasionsverfahren ware es unbillig, den Angeklagten oder der Nebenklagerin die hierdurch
entstandenen gerichtlichen Auslagen aufzuerlegen; beziiglich der den Beteiligten insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen ist es angemessen, von ihrer Erstattung abzusehen (§ 472a Abs. 2 StPO).
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