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BGH 3 StR 474/19 - Urteil vom 19. Marz 2024 (LG Stuttgart)

Entscheidung nach Divergenzvorlage und Entscheidung des GroBen Senats fiir Strafsachen; selbstédndige
Einziehung des durch oder fiir eine verjahrte Straftat erlangten Ertrages oder dessen Wertes (Zuldssigkeit der
Anordnung im subjektiven Verfahren mit dem Urteil).

§ 76a Abs. 2 Satz 1 StGB; § 260 Abs. 3 StPO; § 264 Abs. 1 StPO, § 435 StPO; § 436 StPO; § 132 GVG

Leitsédtze des Bearbeiters

Das Gericht kann die selbstandige Einziehung des durch oder fiir eine verjiahrte Straftat erlangten Ertrages
oder dessen Wertes nach § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB im subjektiven Verfahren mit dem Urteil anordnen, durch
das es das Verfahren hinsichtlich dieser Tat einstellt; in einem solchen Fall bedarf es nicht des Ubergangs in
das objektive Verfahren gemaR §§ 435 f. StPO.

Entscheidungstenor

Die Revision der Einziehungsbeteiligten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 21. Februar 2019 wird im
noch verbliebenen Umfang verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat gegen die Einziehungsbeteiligte die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 3.730.044

€ angeordnet. Die beiden Angeklagten hat es unter Freispruch im Ubrigen wegen mehrerer VerstéRe gegen das

Aullenwirtschaftsgesetz jeweils zu Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt.

Mit Urteil vom 30. Marz 2021 (BGHSt 66, 83) hat der Senat die Revisionen der Angeklagten verworfen. Die
Entscheidung Uber die Revision der Einziehungsbeteiligten gegen die angeordnete Einziehung des Wertes des aus Tat 1

der Urteilsgriinde Erlangten in Hhe von 690.699 € sowie Uber die Kosten ihres Rechtsmittels hat er vorbehalten und
ihre weitergehende Revision ebenfalls verworfen. Er hat die anderen Strafsenate des Bundesgerichtshofs zu der fir die

verbleibende Entscheidung bedeutsamen verfahrensrechtlichen Problematik angefragt, ob das Tatgericht die

selbstandige Einziehung des durch oder fiir eine verjéhrte Straftat erlangten Ertrages oder dessen Wertes nach § 76a

Abs. 2 Satz 1 StGB im subjektiven Verfahren mit dem Urteil anordnen kann, durch das es das Verfahren hinsichtlich
dieser Tat einstellt, und es in einem solchen Fall keines Ubergangs in das objektive Verfahren geméaR §§ 435 f. StPO

bedarf. Nachdem der GroRRe Senat fir Strafsachen die Rechtsfrage mit Beschluss vom 23. Mai 2023 (GSSt 1/23, NStZ
2024, 161) bejaht hat, bleibt Gber die Revision der Einziehungsbeteiligten in dem vorbehaltenen Umfang zu befinden. Das
Rechtsmittel ist auch insoweit unbegriindet.

l.
Das Landgericht hat zu der hier noch bedeutsamen Tat 1 folgende Feststellungen getroffen:

Die Einziehungsbeteiligte stellt in Deutschland Waffen her. Im Juni 2005 schloss sie einen Kaufvertrag tber 2.020
Sturmgewehre mit der zentralen Beschaffungsstelle der mexikanischen Regierung. Obwohl die K&uferseite den Vertrag
storniert hatte, veranlasste ein fir die Einziehungsbeteiligte tatiger Teamleiter mit Wissen und Wollen des inzwischen
rechtskraftig Verurteilten im Januar 2006, beim Bundesamt fir Ausfuhrkontrolle eine Genehmigung nach dem
AuBenwirtschaftsgesetz zur Ausfuhr der Gewehre nach Mexiko zu beantragen. Der zusténdige Sachbearbeiter des Amts
erteilte die Genehmigung im Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben zum beabsichtigten Endverbleib und die
Wirksamkeit der zur Glaubhaftmachung vorgelegten, gezelt erstellten Erklérung, in der als Ziele der Lieferungen - anders
als in einer friheren Erklarung - nur noch vom Auswartigen Amt nicht als problematisch eingestufte mexikanische
Bundesstaaten genannt waren. Im Folgenden wurden neue Vertrdge geschlossen und dazu andere
Endverbleibserklarungen abgegeben, die durchgéangig keine konkreten Bundesstaaten bezeichneten. Dariber lie3 der
Teamleiter die deutschen Behdrden in Unkenntnis, weil sie einen Export nach Mexiko mit nur unbestimmt angegebenem
Endverbleib nicht genehmigen wirden. Die Einziehungsbeteiligte exportierte die Waffen auf Grundlage der erschlichenen
Genehmigung in vier Teillieferungen nach Mexiko im Zusammenwirken mit dem fir sie als Vertriebsleiter tatigen
Verurteilten, der die Ausfuhren deckte und bewusst pflichtwidrig nicht einschritt. In zwei Lieferungen wurden im Mai 2006
insgesamt 1.000 Gewehre ausgefiihrt, von denen 928 in zwei mexikanische Bundesstaaten gelangten, die das
Auswartige Amt als problematisch einstufte. Die Einziehungsbeteiligte erzielte aus dem Verkauf dieser Waffen einen
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Nettoumsatzerlés von 690.699 €.

Das Landgericht hat das Verfahren gegen den Verurteilten, soweit es die beiden vorgenannten Lieferungen betrifft, im
Urteil wegen Verfolgungsverjahrung eingestellt. Gegen die Einziehungsbeteiligte hat es in Hohe des Umsatzerloses die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet.

II.
Die Revision ist im verbliebenen Umfang unbegriindet.

1. Fur die vom Landgericht getroffene Einziehungsentscheidung fehlt es nicht an einer Verfahrensvoraussetzung. Das
Gericht kann die selbsténdige Einziehung des durch oder fir eine verjéhrte Straftat erlangten Ertrages oder dessen
Wertes nach § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB im subjektiven Verfahren mit dem Urteil anordnen, durch das es das Verfahren
hinsichtlich dieser Tat einstellt; in einem solchen Fall bedarf es nicht des Ubergangs in das objektive Verfahren gemaR
§§ 435 f. StPO (s. im Einzelnen BGH, Beschluss vom 23. Mai 2023 - GSSt 1/23, NStZ 2024, 161). So liegt es hier.

Soweit die Einziehungsbeteiligte nunmehr vorgebracht hat, der Grundsatz des fairen Verfahrens sei mangels Hinweises

des Landgerichts auf eine Einziehung im subjektiven Verfahren verletzt, kann dies bereits deshalb keinen Erfolg haben,

weil eine Beanstandung mit dieser Zielrichtung nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist des § 345 Abs. 1 StPO
erhoben worden ist. Unabhéngig davon hat das Landgericht in dem Beschluss, durch den es die Revisionsfihrerin als

Einziehungsbeteiligte am Verfahren beteiligt hat, auf die Mdoglichkeit der Einziehung des Wertes von Tatertragen

hingewiesen. Zudem bestand - nach der bis zum 30. Juni 2017 geltenden Gesetzeslage - eine gefestigte

Rechtsprechung, wonach in den Fallen der Verjahrung und des Freispruchs eine selbstandige Anordnung der Einziehung

im subjektiven Verfahren in Betracht kommt (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Mai 2023 - GSSt 1/23, NZWiSt 2024, 59 Rn.
34 ff. mwN).

2. Die Voraussetzungen fir die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen bei der Einziehungsbeteiligten nach § 73 Abs. 1,
§ 73b Abs. 1 Satz1 Nr. 1, § 73c Satz 1, § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB sind gegeben.

Diese Vorschriften in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13. April
2017 (BGBI. | S. 872) sind gemaf Art. 316h Satz 1 EGStGB auch riickwirkend bei Entscheidungen uber die Einziehung
des Tatertrages oder dessen Wertes wegen einer Tat anwendbar, die vor dem 1. Juli 2017 begangen wurde. Dies ist mit
den im Rechtsstaatsprinzip und in den Grundrechten verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes vereinbar, auch soweit § 76a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Satz 2 sowie § 76b Abs. 1
StGB jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung vom 13. April 2017
in Fallen fur anwendbar erklart werden, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten, aus denen der von der
selbstandigen Einziehung Betroffene etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017
Verfolgungsverjahrung eingetreten war (s. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354
Rn. 102).

Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen handelte der Verurteilte fur die Einziehungsbeteiligte, die durch die

Ausfuhr von Gutern aufgrund erschlichener Genehmigung nach dem Aufenwirtschaftsgesetz den Erlés von 690.699 €
erzielte. Dieser kann nicht mehr gegenstandlich eingezogen werden (vgl. dazu vertiefend bereits BGH, Urteil vom 30.
Marz 2021 - 3 StR 474/19, BGHSt 66, 83 Rn. 56 ff.). Dass der Einziehungsbeteiligten ein entsprechender Betrag
tatsachlich zufloss, ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil. Bereits zu Beginn der Feststellungen zum Sachverhalt ist
dargelegt, dass die Einziehungsbeteiligte aus den gesamten Kleinwaffengeschaften mit Mexiko in den Jahren 2006 bis
2011 Umsatzerlése von 10.853.029 € erzielte, davon 3.730.044 € netto aus dem Verkauf von Waffen und Zubehérteilen

aus den - vor dem Landgericht - verfahrensgegenstandlichen Taten. Von diesem Erlds sind im Folgenden im Rahmen

einer tabellarischen Aufstellung 690.699 € den hier in Rede stehenden Ausfuhren im Mai 2006 zugeordnet worden.

Dementsprechend hat das Landgericht in der Begriindung der Einziehungsentscheidung darauf zuriickgegriffen, dass die
Einziehungsbeteiligte durch die Taten die jeweiligen Umsatzeriése (netto) aus dem Verkauf der Waffen und Zubehérteile

erlangte. Unter den hier gegebenen Umstanden ist es dabei nicht verpflichtet gewesen, die Zahlungsmodalitédten im
Einzelnen darzustellen.

Der Ahndung der vom Verurteilten begangenen Ausfuhr der hier noch zu beurteilenden Guter aufgrund erschlichener
Genehmigung (§ 18 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 9 AWG in der Fassung vom 6. Juni 2013, § 34 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, Abs. 8 AWG in
der zur Tatzeit geltenden Fassung, § 13 Abs. 1 StGB; s. auch BGH, Urteil vom 30. Méarz 2021 - 3 StR 474/19, NZWiSt
2022, 34 Rn. 18, 48 f.) steht die Strafverfolgungsverjéhrung nach § 78 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 4, § 78c Abs. 3 Satz 2
StGB entgegen. Ebenso wenig wie in Bezug auf die bereits rechtskraftig angeordnete Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen hat es hinsichtlich des hier in Rede stehenden Betrages fur das Landgericht Anlass gegeben, einen
Ausschluss der Einziehung nach § 73e Abs. 2 StGB zu erértern oder von dem einzuziehenden Betrag Aufwendungen im
Sinne des § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB abzuziehen (vgl. ndher BGH, Urteil vom 30. Marz 2021 - 3 StR 474/19, BGHSt 66,
83 Rn. 61 ff.).

3. Da die Revision der Einziehungsbeteiligten insgesamt erfolglos geblieben ist, hat diese die Kosten ihres gesamten
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Rechtsmittels zu tragen (§ 473 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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