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Anfrageverfahren zur Einziehung des durch eine verjahrte Straftat erlangten Wertes des Tatertrages im
subjektiven Verfahren (selbsténdige Einziehung; objektives Verfahren; Antrag der Staatsanwaltschaft).

§ 76a StGB; § 435 StPO; § 132 Abs. 3 GVG
Leitsétze des Bearbeiters

1. Der Senat beabsichtigt zu entscheiden, dass die Einziehung des durch eine verjahrte Straftat erlangten
Wertes des Tatertrags nach § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB auch im subjektiven Verfahren angeordnet werden kann,
wenn die Staatsanwaltschaft wegen der Erwerbstat Anklage erhoben, das Gericht das Hauptverfahren insoweit
eréffnet und die Einstellung des Verfahrens erst im Urteil ausgesprochen hat (§ 260 Abs. 3 StPO); eines
Ubergangs in das objektive Verfahren sowie eines Antrags der Staatsanwaltschaft nach § 435 Abs. 1 Satz 1
StPO und einer staatsanwaltschaftlichen Ermessensausiibung im Sinne des § 435 Abs. 1 Satz 2 StPO bedarf es
in einem solchen Fall nicht.

2. Zwar sind § 76a StGB und § 435 StPO in ihren amtlichen Uberschriften als ,,selbsténdige Einziehung“ bzw.
»Selbstandiges Einziehungsverfahren“ liberschrieben. Auch sprechen beide Normen von der ,,selbstéandigen
Einziehung“. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die ,,selbstéandige Einziehung“ nur im ,selbstindigen
Einziehungsverfahren“ angeordnet werden kann. ,,Selbstéandig” im Sinne der materiellrechtlichen Norm des §
76a StGB bedeutet nach dem Gesetzeszusammenhang ,,von der Verurteilung einer Person unabhéngig*.

3. Die Einziehung kann - ohne eine Verurteilung des Angeklagten - auch im subjektiven Verfahren angeordnet
werden, sofern dieses bis zur verfahrensabschlieBenden Entscheidung bei Gericht anhangig ist, etwa weil die
Strafverfolgungsbehoérde und das Gericht zundchst davon ausgegangen sind, die zugrundeliegende Tat sei
nicht verjahrt. Die dem Verfahrensrecht angehérende Bestimmung des § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO (,,k6nnen®)
eréffnet demgegeniiber der Staatsanwaltschaft (und dem Privatklager) lediglich die Méglichkeit, die
»Selbstandige Einziehung“ im Sinne des § 76a StGB auch dann zu betreiben, wenn bereits die
Strafverfolgungsbehérde davon ausgeht, die Verfolgung einer Person und damit eine Anklageerhebung im
subjektiven Verfahren sei nicht moéglich.

Entscheidungstenor

Der Senat beabsichtigt zu entscheiden:

Die Einziehung des durch eine verjéhrte Straftat erlangten Wertes des Tatertrags nach § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB
kann auch im subjektiven Verfahren angeordnet werden, wenn die Staatsanwaltschaft wegen der Erwerbstat
Anklage erhoben, das Gericht das Hauptverfahren insoweit eréffnet und die Einstellung des Verfahrens erst im
Urteil ausgesprochen hat (§ 260 Abs. 3 StPO); eines Ubergangs in das objektive Verfahren sowie eines Antrags
der Staatsanwaltschaft nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO und einer staatsanwaltschaftlichen Ermessensausiibung im
Sinne des § 435 Abs. 1 Satz 2 StPO bedarf es in einem solchen Fall nicht.

Der Senat fragt deshalb bei dem 1., 4. und 5. Strafsenat an, ob an der anderslautenden Rechtsauffassung
festgehalten wird (vgl. Urteil vom 11. November 2020 - 1 StR 328/19 sowie Beschlisse vom 22. Januar 2019 - 1
StR 489/18, vom 8. September 2020 - 4 StR 75/20 und vom 11. Dezember 2019 - 5 StR 486/19), sowie
vorsorglich bei dem 2. und 6. Strafsenat, ob die dortige Rechtsprechung der beabsichtigten Entscheidung
entgegensteht und gegebenenfalls an dieser festgehalten wird.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen bandenmaRiger Ausfuhr von Gutern aufgrund erschlichener
Genehmigung nach dem AuRenwirtschaftsgesetz in zwei Fallen, davon in einem Fall in zwei tateinheitlichen Fallen, unter
Einstellung zweier Vorwiirfe wegen Verjahrung und Freispruch im Ubrigen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und zehn Monaten verurteilt. Die Angeklagte B. hat es wegen Beihilfe zur bandenméRigen Ausfuhr von Gitern aufgrund
erschlichener Genehmigung nach dem AuRenwirtschaftsgesetz in drei Féallen, davon in einem Fall in sechs
tateinheitlichen Fallen sowie in einem Fall in drei tateinheitichen Fallen, unter Freispruch im Ubrigen zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und finf Monaten verurteilt. Die Vollstreckung beider Strafen hat es zur
Bewahrung ausgesetzt. Gegen die Einziehungsbeteiligte hat das Landgericht die Einziehung des Wertes von Tatertragen
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in Hohe von 3.730.044 € angeordnet. Weitere Angeklagte sind freigesprochen worden.

Die gegen das Urteil gerichteten Revisionen der Angeklagten und der Staatsanwaltschaft hatten keinen Erfolg. Die
Entscheidung Uber das Rechtsmittel der Einziehungsbeteiligten gegen die Einziehung des Wertes des aus Tat 1 der
Urteilsgrinde Erlangten in Héhe von 690.699 € hat der Senat vorbehalten und die weitergehende Revision der
Einziehungsbeteiligten ebenfalls verworfen (vgl. BGH, Urteil vom 30. Marz 2021 - 3 StR 474/19, juris).

Nach den vom Landgericht zu Tat 1 der Urteilsgriinde getroffenen, fir das Anfrageverfahren relevanten Feststellungen
und Wertungen fiihrte die Einziehungsbeteiligte im Mai 2006 auf der Grundlage einer erschlichenen Genehmigung nach
dem Aulenwirtschaftsgesetz Waffen nach Mexiko aus und erléste dadurch einen Umsatz in H6he von mindestens
690.699 € netto. Der Angeklagte S. deckte als Vertriebsleiter die Ausfuhren und schritt bewusst pflichtwidrig nicht ein.
Das Landgericht hat das Verfahren gegen den Angeklagten S. wegen einer hierdurch begangenen Straftat nach § 18
Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 9 AWG aF wegen Eintritts der Strafverfolgungsverjahrung in seinem verfahrensabschlieenden
Urteil eingestellt (§ 260 Abs. 3 StPO). Gegeniber der Einziehungsbeteiligten hat es in demselben Urteil gleichwohl die
Einziehung der aus den Ausfuhren erzielten Umsatzerlése angeordnet.

Dieser Entscheidung war kein férmlicher Antrag der Staatsanwaltschaft auf Durchfihrung eines selbstandigen
Einziehungsverfahrens (§ 435 Abs. 1 Satz 1 StPO) vorausgegangen. Weder in der Anklageschrift noch im weiteren
Verfahren hat die Anklagebehdrde explizit zum Ausdruck gebracht, sie begehre eine Einziehungsentscheidung im
objektiven Verfahren. Sie hat lediglich nach dem gerichtlichen Hinweis, die durch die Staatsanwaltschaft zundchst
erstrebte Geldbule gegen die Nebenbeteiligte nach § 30 OWiG komme nicht in Betracht, angeregt, das bislang als
Nebenbeteiligte gefiihrte Unternehmen als Einziehungsbeteiligte zu beteiligen und einen entsprechenden rechtlichen
Hinweis zu einer méglichen Einziehungsanordnung (alternativ zu einer Unternehmensgeldbulie) zu erteilen. Dabei hat sie
darauf hingewiesen, die mogliche Verjahrung einzelner Taten stehe gemaR § 76a Abs. 2 StGB einer Einziehung nicht
entgegen. In ihrem Schlussvortrag hat die Anklagebehdrde hinsichtlich Tat 1 der Urteilsgriinde keinen Antrag auf
Verurteilung einzelner Angeklagter gestellt, das hieraus durch die Einziehungsbeteiligte Erlangte von ihrem Antrag auf
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen jedoch nicht ausgenommen.

2. Der Senat beabsichtigt, die Revision der Einziehungsbeteiligten auch hinsichtlich der Tat 1 der Urteilsgrinde zu
verwerfen.

Die materiellrechtlichen Einziehungsvoraussetzungen sind gegeben (vgl. dazu BGH, Urteil vom 30. Méarz 2021 - 3 StR
474/19, juris Rn. 56 ff.); die durch das Landgericht festgestellte Verjahrung der Erwerbstat (s. zum Prifungsumfang im
Rahmen der Revision der Einziehungsbeteiligten BGH, Urteil vom 1. Juli 2021 - 3 StR 518/19, juris Rn. 32 ff.) hindert die
Einziehung nach § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB i.V.m. Art. 316h Satz 1 EGStGB nicht (s. zur Verfassungsmafigkeit der
angeordneten Rickwirkung BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354 Rn. 144 ff.).

Zwar liegt - entgegen der Wirdigung des Generalbundesanwalts - in dem vorgenannten Hinweis, eine mdgliche

Verjahrung stehe der Einziehung nicht entgegen, kein (konkludenter) Antrag auf Durchfiihrung des objektiven Verfahrens

nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO. Jedoch kann nach Auffassung des Senats die Einziehung des aus einer verjahrten
Straftat erlangten Wertes des Tatertrags (§ 76a Abs. 2 Satz 1 StGB) auch im subjektiven Verfahren angeordnet werden,

wenn die Staatsanwaltschaft wegen der Erwerbstat Anklage erhoben, das Gericht das Hauptverfahren insoweit eroffnet
und die Einstellung des Verfahrens erst im Urteil ausgesprochen hat (§ 260 Abs. 3 StPO); eines Ubergangs ins objektive
Verfahren sowie eines Antrags der Staatsanwaltschaft nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO und einer
staatsanwaltschaftlichen Ermessensausiibung im Sinne des § 435 Abs. 1 Satz 2 StPO bedarf es in einem solchen Fall
nicht (vgl. auch BeckOK StGB/Heuchemer, 50. Ed., § 76a Rn. 15; BeckOK StPO/Temming, 40. Ed., § 435 Rn. 11;
Lackner/Kuhl/Heger, StGB, 29. Aufl., § 76a Rn. 5; SKStPO/Paeffgen, 5. Aufl., § 435 Rn. 16; s. zu weiteren
Konstellationen, in denen die selbstdndige Anordnung im subjektiven Verfahren ausgesprochen werden kann, LK/Lohse,

StGB, 13. Aufl,, § 76a Rn. 45 ff.; anderer Ansicht Meyer-Golner/Schmitt/Kéhler, StPO, 64. Aufl,, § 435 Rn. 19). An
seiner gegenteiligen Rechtsauffassung (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Januar 2021 - 3 StR 348/20, juris Rn. 5)
beabsichtigt der Senat nicht festzuhalten.

Im Einzelnen:
a) Dieses Ergebnis wird zun&chst durch die altere Rechtsprechung zu vergleichbaren Verfahrenskonstellationen gestiitzt.

aa) Bereits nach der Judikatur des Reichsgerichts wurde ein gegen bestimmte Personen gefilhrtes subjektives
Verfahren nicht dadurch zu einem objektiven, dass der Angeklagte freigesprochen und zugleich ,selbsténdig® auf
Unbrauchbarmachung einer dem Anklagevorwurf zugrundeliegenden unziichtigen Abbildung erkannt wurde. Der objektive
Charakter der Unbrauchbarmachung mache das Verfahren selbst nicht zum objektiven, dessen Natur bliebe die gleiche,
mochte es mit Verurteilung oder Freisprechung enden. Die damaligen Vorschriften der Strafprozessordnung hétten nur
Geltung fir die Falle, in denen nach gesetzlicher Vorschrift auf Einziehung selbsténdig erkannt werden kénne und in
denen die Entscheidung nicht mit einem Urteil in der Hauptsache ergehe, das heille gegen einen bestimmten
Angeklagten (vgl. RG, Urteil vom 11. Oktober 1901 - Rep. 2493/01, RGSt 34, 388, 389).
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Gleiches galt im Falle eines einstellenden Erkenntnisses. Zwar habe die daneben ausgesprochene Einziehung eine
selbstandige (objektive) Wirkung. Daraus folge jedoch nicht, dass sie auch als im selbstandigen Einziehungsverfahren
erlassen anzusehen sei. Mafigebend sei insoweit allein der Gang, den das Verfahren tatséchlich genommen habe, also
ob das Verfahren, das durch das Urteil abgeschlossen werde, gegen eine bestimmte Person als Angeklagten gerichtet
gewesen sei (vgl. RG, Urteil vom 21. November 1932 - 111 991/31, RGSt 66, 419, 422).

bb) Auch der Bundesgerichtshof hat im Zusammenhang mit der selbstandigen Einziehung und Unbrauchbarmachung einer
Druckschrift bei verjahrter Straftat zunachst entschieden, dass die Anordnung in dem Strafverfahren selbst mdglich sei
(vgl. BGH, Urteil vom 31. Méarz 1954 - 6 StR 5/54, BGHSt 6, 62; so auch BGH, Urteil vom 15. November 1967 - 3 StR
26/66, BGHSt 21, 367, 370; s. zur Anordnung neben einem Freispruch BGH, Urteile vom 22. Juli 1969 - 1 StR 456/68,
NJW 1969, 1818; vom 3. Oktober 1979 - 3 StR 273/79 [S], juris Rn. 8; Beschluss vom 14. Dezember 1988 - 3 StR
295/88, BGHSt 36, 51, 58 f.; anders aber BGH, Urteil vom 21. Juni 1990 - 1 StR 477/89, BGHSt 37, 55, 68 f. fur den
Fall eines erst durch die Revisionsentscheidung rechtskréaftig gewordenen Freispruchs; hiernach ist ein Ubergang ins
objektive Verfahren erforderlich, der einen [ggf. Hilfs-] Antrag der Staatsanwaltschaft voraussetzt).

Begriindet hat er dies zwar auch mit der - heute Uberholten (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt/Kohler, StPO, 64. Aufl., § 435
Rn. 19 mwN) - Ansicht, ein Ubergang vom Verfahren gegen bestimmte Personen zu einem selbsténdigen sei unzuléssig

(vgl. BGH, Urteil vom 31. Marz 1954 - 6 StR 5/54, BGHSt 6, 62, 63). Er hat aber zugleich ausgefiihrt, die Regelungen der
StPO zum selbstandigen Verfahren enthielten keine das Strafverfahren einschrankenden Bestimmungen, sondern

regelten nur das selbsténdige Verfahren als solches. Die Voraussetzungen einer selbstédndigen Anordnung ergében sich

ausschlieRlich aus dem sachlichen Recht (vgl. BGH, Urteil vom 31. Marz 1954 - 6 StR 5/54, BGHSt 6, 62, 63 f.).

cc) Diese Erwdgungen haben auch in der vorliegenden Konstellation Gewicht. Es ist nicht ersichtlich, warum die
Einziehung von Tatertrdgen und deren Wert bei verjahrten Erwerbstaten nur im objektiven Verfahren mbglich sein soll,
wenn die bereits nach alter Rechtslage zuldssige Sicherungseinziehung, die Einziehung von Schriften und deren
Unbrauchbarmachung sowohl neben einem Freispruch als auch bei verjdhrten Taten im subjektiven Verfahren
angeordnet werden konnten. Ein im hiesigen Zusammenhang beachtlicher struktureller Unterschied zwischen beiden
Einziehungsformen ist nicht gegeben. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber die ihm bekannte bisherige
Praxis &ndern wollte.

b) Fir die Rechtsauffassung des Senats sprechen daneben sowohl der Wortlaut der § 76a StGB und § 435 StPO als
auch die Gesetzessystematik.

Zwar sind § 76a StGB und § 435 StPO in ihren amtlichen Uberschriften als ,selbsténdige Einziehung® bzw.
LsSelbsténdiges Einziehungsverfahren” tiberschrieben. Auch sprechen beide Normen von der ,selbstandigen Einziehung".
Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die ,selbstandige Einziehung“ nur im ,selbstédndigen Einziehungsverfahren®
angeordnet werden kann. ,Selbsténdig® im Sinne der materiellrechtlichen Norm des § 76a StGB bedeutet nach dem
Gesetzeszusammenhang ,von der Verurteilung einer Person unabhangig” (vgl. MiKoStGB/Joecks/Meilkner, 4. Aufl., §
76a Rn. 1 f.). Dies schlieRt nicht aus, die Einziehung - ohne eine Verurteilung des Angeklagten - auch im subjektiven
Verfahren anzuordnen, sofern dieses bis zur verfahrensabschlieRenden Entscheidung bei Gericht anhéngig ist, etwa weil
die Strafverfolgungsbehérde und das Gericht zundchst davon ausgegangen sind, die zugrundeliegende Tat sei nicht
verjahrt. Die dem Verfahrensrecht angehérende Bestimmung des § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO (,kdnnen®) erdffnet
demgegeniber der Staatsanwaltschaft (und dem Privatklager) lediglich die Mdéglichkeit, die ,selbstdndige Einziehung® im
Sinne des § 76a StGB auch dann zu betreiben, wenn bereits die Strafverfolgungsbehdrde davon ausgeht, die Verfolgung
einer Person und damit eine Anklageerhebung im subjektiven Verfahren sei nicht moglich.

c) Ein anderes Versténdnis liefe zudem dem Sinn und Zweck der Neuregelungen sowie dem Willen des
Reformgesetzgebers zuwider.

aa) Der Gesetzgeber hat mit Schaffung des § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB erstmals die Einziehung des Ertrages (und dessen
Wertes) aus verjahrten Erwerbstaten materiellrechtlich fir zuldssig erklart, die Einziehungsmdglichkeiten also
ausgeweitet und den verfassungsrechtlich legitimierten Zweck der Vermégensabschopfung gestarkt (vgl. BT-Drucks.
18/11640 S. 82). In prozessualer Hinsicht musste er dazu mit § 435 StPO die Handlungsmdglichkeiten der
Staatsanwaltschaft fur die Falle erweitern, in denen bereits vor Anklageerhebung nach den Ermittlungsergebnissen
Strafverfolgungsverjahrung eingetreten und damit eine Strafverfolgung nicht mehr méglich ist. Um eine ,UbermaRige
Belastung der Strafverfolgungsbehérden® durch die Weiterverfolgung der Einziehung als vorwiegend kondiktionelle
MaRnahme (vgl. dazu MUKoStGB/Joecks/MeilRner, 4. Aufl, § 76a Rn. 3) zu vermeiden, hat der Gesetzgeber das
Verfahren nach § 435 Abs. 1 StPO dem Opportunitatsprinzip unterstellt (vgl. BT-Drucks. 18/11640 S. 82).

AuRerdem hat er im Zusammenhang mit der Einfihrung der Einziehungsmdglichkeit nach § 76a Abs. 4 StGB in der
Gesetzesbegrindung ausgefiihrt: ,Das Verfahren fir dieses Abschopfungsinstrument ist in den §§ 435 ff. StPOE
geregelt” (vgl. BT-Drucks. 18/9525 S. 58). Hinsichtlich des § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB, der erst im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens in seiner jetzigen Form in den Reformentwurf aufgenommen wurde (vgl. BT-Drucks. 18/11640
S. 82; s. dazu auch BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354 Rn. 145), findet sich ein
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derartiger ausdrticklicher Hinweis nicht. Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass das Verfahren fir die Einziehung der aus
verjahrten Erwerbstaten erlangten Tatertrage und deren Werte nicht ausschlieRlich in den §§ 435 ff. StPO geregelt ist.

Vor diesem Hintergrund bezweckte der Normgeber mit der (reinen) Erweiterung der prozessualen
staatsanwaltschaftlichen Handlungsmdglichkeiten insgesamt gerade nicht, deren Optionen einzuschréanken und sie zu
zwingen, von einem betriebenen subjektiven Verfahren in ein objektives zu wechseln.

bb) Dies gilt umso mehr, als die Verjahrung von Staatsanwaltschaft und Gericht unterschiedlich beurteilt werden kann.

Waére die Einziehung allein im objektiven Verfahren méglich, wére die Anklagebehorde, wollte sie sicherstellen, dass die

Einziehung nicht schon an der fehlenden Verfahrensvoraussetzung eines Antrags nach § 435 StPO scheitert, in den

Fallen zu - vorsorglichen - Hilfsantrdgen im Sinne des § 435 Abs. 1 StPO veranlasst, in denen sie - entgegen der
Wertung des Gerichts - bis zum Ende des subjektiven Verfahrens der Meinung ist, die der Einziehung zugrundeliegende

Straftat sei nicht verjahrt (s. dazu BGH, Urteil vom 21. Juni 1990 - 1 StR 477/89, BGHSt 37, 55, 68 f.). Noch verscharft
wird diese Problematik, wenn erst das Revisionsgericht von einer (teilweisen) Verjahrung der Erwerbstaten ausgeht, weil

dann im erstinstanzlichen Verfahren in der Regel fir eine entsprechende Antragstellung kein Anlass bestanden hat. All

dies wirde das Einziehungsverfahren erschweren, obwohl es gerade durch die Reform zu seiner wirksamen

Durchsetzung gestérkt und fur die Praxis erleichtert werden sollte (vgl. BT-Drucks. 18/11640 S. 82). Zudem berihrt die

Einziehung in diesen Fallen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Uberragende Belange des

Gemeinwohls (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354 Rn. 144 ff.). Auch dies
spricht fir eine prozessékonomische, auf Effektivitdt bedachte und die Rechtspraxis vereinfachende Handhabung der die

Einziehung betreffenden Verfahrensregelungen.

d) Alldem steht schlieBlich die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht entgegen, nach der die selbstéandige
Einziehung in anderen Faéllen des § 76a StGB nur im objektiven Verfahren nach § 435 StPO mdglich ist. Denn eine
Vergleichbarkeit mit § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB ist jeweils nicht gegeben.

aa) Dies betrifft insbesondere die selbstandige Einziehung des aus nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellten Taten
Erlangten. Hier scheidet eine Einziehung im subjektiven Verfahren deshalb aus, weil die betreffende Erwerbstat nicht
mehr Verfahrensgegenstand ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 16. Juni 2020 - 2 StR 79/20, juris Rn. 2 mwN; vom 5. Juni
2018 - 5 StR 133/18, StraFo 2018, 471, 472; vom 14. Juni 2018 - 3 StR 28/18, juris Rn. 4). Gleiches gilt fur die nach §
154a StPO beschrankten Félle (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Januar 2021 - 6 StR 468/20, juris Rn. 2) und die
erweiterte selbsténdige Einziehung im Sinne des § 76a Abs. 4 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Januar 2021 - 5 StR
454/20, juris Rn. 2).

Anders ist dies hingegen jedenfalls dann, wenn die Staatsanwaltschaft wie hier auch wegen der verjahrten Tat Anklage
erhoben, das Gericht das Hauptverfahren insoweit erdffnet und mit der Hauptverhandlung begonnen hat. Denn dann
bleibt die namliche Tat bis zur verfahrensabschlieenden Entscheidung durch ein Urteil nach § 260 Abs. 3 StPO Teil des
Verfahrens und damit tauglicher Gegenstand eines subjektiven Verfahrens.

Weder der Verfahrensabschluss hinsichtlich der Ahndung der Erwerbstat noch der betreffend die Einziehung der daraus
erlangten Ertrage sind dann an weitere Verfahrensantrdge und eine damit einhergehende Ermessensausibung der
Staatsanwaltschaft gebunden. Schon die Einstellung des Verfahrens wegen Verjahrung ist - anders als die Einstellung
oder Beschrankung nach den §§ 154, 154a StPO - nicht an eine (ihrem Ermessen unterliegende) Zustimmung der
Staatsanwaltschaft geknipft. Gleiches gilt fur die damit im Zusammenhang stehende Einziehungsentscheidung. Insoweit
ist insbesondere auch kein Raum fir eine staatsanwaltschaftliche Ermessensausibung im Sinne des § 435 Abs. 1 Satz
2 StPO, weil diese Norm lediglich im objektiven, nicht aber im subjektiven Verfahren Anwendung findet. In diesem kann
nach der gesetzgeberischen Konstruktion allein unter den Voraussetzungen des § 421 StPO durch das Gericht (mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft) von der Einziehung abgesehen werden.

Vor diesem Hintergrund stehen Uberdies keine rechtlich geschitzten Interessen des Einziehungsbeteiligten entgegen, die
einen férmlichen Ubergang ins objektive Verfahren erforderlich machen kénnten. Anders als etwa bei (teilweisen)
Verfahrenseinstellungen oder -beschrankungen (§§ 154, 154a StPO) besteht in Fallen, in denen aufgrund einer
zugelassenen Anklage ein Hauptverfahren durchgefiihrt wird und sich erst im Nachhinein ergibt, dass hinsichtlich der
Erwerbstat Strafverfolgungsverjadhrung eingetreten ist, kein Bedirfnis, den Einziehungsbeteiligten vor einer
Uberraschenden, weil eine aus dem Verfahren bereits ausgeschiedene Tat betreffenden, Entscheidung zu schiitzen.

bb) Die Rechtsprechung, wonach selbsténdige Einziehungen im Sicherungsverfahren (§§ 413 ff. StPO) einen Antrag im
objektiven Verfahren nach § 435 Abs. 1 StPO voraussetzen, steht ebenfalls nicht entgegen. Denn diese beruht
ausschlieRlich darauf, dass im Sicherungsverfahren nur MaRregeln der Besserung und Sicherung angeordnet werden
kénnen, die gemal § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB von der Einziehung zu unterscheiden sind (vgl. BGH, Beschliisse vom 2.
Februar 2021 - 4 StR 471/20, juris Rn. 8; vom 3. Marz 2020 - 3 StR 597/19, juris Rn. 2).

3. Der Senat sieht sich durch Entscheidungen des 1., 4. und 5. Strafsenats gehindert, wie beabsichtigt zu entscheiden.
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a) Der 1. Strafsenat hat mit Urteil vom 11. November 2020 die Verurteilung des Angeklagten wegen mehrerer Taten nach

§ 266a StGB teilweise aufgehoben und das Verfahren insoweit wegen Verjahrungseintritts eingestellt. Hinsichtlich der
durch das Landgericht gegenlber der (nicht revidierenden) Einziehungsbeteiligten angeordneten Einziehung hat der
Senat ausgefiihrt, dass es nach Verjahrung der Taten, an welche die Einziehungsanordnung anknipft, zwar in einer
Hauptverhandlung méglich wére, in das objektive Verfahren Gberzugehen. Eine selbstandige Einziehungsanordnung nach
§ 76a Abs. 2 Satz 1 StGB nF scheide indes jedenfalls deswegen aus, weil ein gemaR § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO
erforderlicher Antrag der Staatsanwaltschaft nicht gestellt worden sei (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 2020 - 1 StR
328/19, juris Rn. 22). Zur Begriindung hat der 1. Strafsenat verwiesen auf die Beschlisse des Bundesgerichtshofs vom
5. Juni 2018 - 5 StR 133/18, StraFo 2018, 471, und vom 11. Dezember 2019 - 5 StR 486/19, NStZ 2020, 271 (dazu
sogleich unter Ziff. 3 Buchst. c) sowie den eigenen Beschluss vom 22. Januar 2019 - 1 StR 489/18. In jenem hatte er
die Verurteilung des Angeklagten wegen mehrerer Betrugstaten teilweise aufgehoben, das Verfahren wegen einzelner
zwischenzeitlich verjahrter Taten eingestellt und die gegentiber dem Angeklagten angeordnete Einziehung des Wertes

von Tatertrdgen auf die nicht verjahrten Taten beschrénkt, weil eine dariiber hinausgehende Einziehungsentscheidung

hinsichtlich der aus den verjéhrten Taten erlangten Anlagebetrége ,nur* auf Grundlage des § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB im
selbstandigen Einziehungsverfahren (§§ 435 ff. StPO) ergehen kénne (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Januar 2019 - 1
StR 489/18, juris Rn. 7).

b) Der 4. Strafsenat hat mit Beschluss vom 8. September 2020 unter Hinweis auf den vorgenannten Beschluss des 1.
Strafsenats vom 22. Januar 2019 - 1 StR 489/18 die Verurteilung des Angeklagten wegen mehrerer Betrugstaten
teilweise aufgehoben, das Verfahren hinsichtlich vier Taten wegen Verjahrung eingestellt und die gegentiber dem
Angeklagten angeordnete Einziehung des Wertes von Tatertrdgen auf die nicht verjahrten Taten beschrankt (vgl. BGH,
Beschluss vom 8. September 2020 - 4 StR 75/20, NStZ 2021, 222 Rn. 13).

c) Der 5. Strafsenat hat in seiner Entscheidung vom 11. Dezember 2019 beanstandet, das Landgericht habe in zwei
Féllen, bezlglich derer Strafverfolgungsverjahrung eingetreten war, das Taterlangte eingezogen, obwohl ein Antrag nach

§ 435 Abs. 1 StPO durch die Staatsanwaltschaft nicht gestellt worden sei. Eines solchen bedirfe es auch fiur den Fall
einer selbstandigen Einziehung im subjektiven Verfahren, so dass der Einziehung das Verfahrenshindernis der fehlenden
Anhangigkeit entgegenstehe (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Dezember 2019 - 5 StR 486/19, NStZ 2020, 271 Rn. 19).
Zur Begriindung hat der 5. Strafsenat - neben der Kommentierung bei Meyer-Gofner/Schmitt/Kéhler, StPO, 62. Aufl., §
435 Rn. 4 - den eigenen Senatsbeschluss vom 5. Juni 2018 - 5 StR 133/18, StraFo 2018, 471, sowie den Beschluss
des 1. Strafsenats vom 18. Dezember 2018 - 1 StR 407/18, NStZ-RR 2019, 153, 154 angefihrt. Beide ztierte
Entscheidungen betreffen allerdings keine Falle, in denen hinsichtlich der Erwerbstaten Verjahrung eingetreten ist;

vielmehr wurde jeweils nach § 154 Abs. 2 StPO verfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Juni 2018 - 5 StR 133/18,
StraFo 2018, 471, 472; BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2018 - 1 StR 407/18, NStZ-RR 2019, 153, 154).

4. Der Senat fragt daher gemal® § 132 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 GVG bei dem 1., 4. und 5. Strafsenat an, ob an der
genannten Rechtsauffassung festgehalten wird, sowie vorsorglich bei dem 2. und 6. Strafsenat, ob dortige
Rechtsprechung der beabsichtigten Entscheidung entgegensteht und gegebenenfalls an dieser festgehalten wird.
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