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Absehen von der Verhdngung der Jugendstrafe (schadliche Neigungen, Schwere der Schuld).

§ 17 Abs. 2 JGG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Schéadliche Neigungen im Sinne des § 17 Abs. 2 JGG sind erhebliche Anlage- oder Erziehungsmaéngel, die
ohne ldngere Gesamterziehung des Taters die Gefahr weiterer Straftaten begriinden. Sie kénnen in der
Regel nur bejaht werden, wenn erhebliche Personlichkeitsméngel schon vor der Tat, wenn auch unter
Umsténden verborgen, angelegt waren. Sie miissen schlieBlich noch zum Urteilszeitpunkt bestehen und
weitere Straftaten des Angeklagten befiirchten lassen.

2. Bei der Priifung der Schuldschwere im Sinne von § 17 Abs. 2 Alternative 2 JGG kommt dem duferen
Unrechtsgehalt der Tat und ihrer Einstufung im Strafgesetzbuch als Verbrechen keine selbstindige
Bedeutung zu. Entscheidend ist vielmehr, inwieweit sich die charakterliche Haltung und die Persénlichkeit
sowie die Tatmotivation des Jugendlichen oder Heranwachsenden in vorwerfbarer Schuld niedergeschlagen
haben. Der duBere Unrechtsgehalt der Tat ist nur insofern von Belang, als aus ihm Schliisse auf die
Personlichkeit des Téaters und die Hohe der Schuld gezogen werden kénnen. Diese ermisst sich aus dem
Gewicht der Tat und der personlichkeitsbegriindenden Beziehung des Téters zu dieser.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 24. Mai 2018 wird
verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen werden
der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in drei Fallen, davon in zwei Fallen in
Tateinheit mit Sachbeschadigung, zu einem Jugendarrest von vier Wochen verurteilt und angeordnet, dass dieser
aufgrund der vom Angeklagten erlittenen Untersuchungshaft nicht vollstreckt wird. Eine Entschadigung fur die die
Dauer des Jugendarrests Ubersteigende Untersuchungshaft hat die Jugendkammer nicht gewahrt.

Mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten, auf die Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestutzten Revision wendet sich die Staatsanwaltschaft ausschlief3lich gegen den Rechtsfolgenausspruch. Das vom
Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

I
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Ende des Jahres 2015 schlossen sich die gesondert Verfolgten M., C. und der Zeuge Mi. zusammen, um in
erheblichem Umfang Diebstéhle in metallverarbeitenden Unternehmen zu begehen. Bei den konkreten
Tatausfiihrungen hielten sich die genannten Haupttéter vorwiegend im Hintergrund, tbernahmen die Organisation und
Uberwachung bzw. Absicherung der Einbriiche, wéhrend die Taten durch andere angeworbene Mittater unmittelbar
ausgefihrt wurden. Als einer dieser Mittater erklarte sich im Sommer 2015 der zwischenzeitlich rechtskréaftig
verurteilte Bruder des Angeklagten bereit, an der Entwendung von Metall mitzuwirken. Im Herbst 2015 wurde der
Angeklagte unter dem Versprechen, in einer Autowaschanlage arbeiten zu kénnen, nach Deutschland gelockt. Zu
diesem Zweck holte ihn ein anderweitig Verfolgter in R. ab und brachte ihn zur Wohnung des M., dem Anfthrer der
Gruppierung. Dort wurde dem Angeklagten sein r. Pass abgenommen. Unter Androhung von Schldgen wurde ihm
ferner bedeutet, er misse Schulden in Hbéhe von 1.300 € bei M. abarbeiten und zu diesem Zweck in
metallverarbeitenden Betrieben auf Anweisung des Mi. Gegenstédnde aus Metall in ein Fahrzeug laden. Der sich
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anfangs strédubende Angeklagte war im Folgenden Bedrohungen und Gewalttatigkeiten des M. ausgesetzt. Letztlich
erklarte er sich freiwililg zu der Mitwirkung bereit, weil er hoffte, von der Tatbeute anteilig zu profitieren. Der
Angeklagte war an drei Taten beteiligt; zum Teil gelang es ihm, sich krank zu stellen, um sich so einer Teilnahme an
weiteren Einbruchsdiebstéhlen zu entziehen.

Jeweils am 17.,18. und 20. Februar 2016 drang der Angeklagte gemeinsam mit Mi. und weiteren Beteiligten in die
Lagerhallen metallverarbeitender Betriebe ein, wobei in zwei Féllen hierzu Fenster aufgebrochen und beschadigt
wurden. Die Tater entwendeten Metall im Gesamtwert von 105.600,46 €, 35.205,56 € bzw. 37.594,08 €, um sich aus
dem Verkaufserlds eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Aufgabe des Angeklagten war es jeweils,
zusammen mit weiteren Beteiligten die metallischen Gegensténde in das Transportfahrzeug zu laden. Er erhielt weder
einen Anteil an der Beute noch einen Lohn fiir seine Beteiligung.

2. Die Jugendkammer hat den Sachverhalt rechtlich als drei tatmehrheitliche Falle des schweren Bandendiebstahls,
in zwei Fallen in Tateinheit mit Sachbeschadigung, gewdrdigt (§ 244a Abs. 1, § 243 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 und 3, § 25
Abs. 2, § 303 Abs. 1, §§ 52, 53 StGB). Sie hat auf den zum Tatzeitpunkt 19 Jahre und sechs Monate alten
Angeklagten nach § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG Jugendstrafrecht angewendet und ihn zu einem Dauerarrest von vier
Wochen verurteilt.

Das Landgericht hat gegen den Angeklagten keine Jugendstrafe nach § 17 Abs. 2 JGG verhdngt. Nach der
W rdigung der Jugendkammer lagen mit Blick auf die durch den Bandenchef geschaffene Zwangslage, die freiwillige
Loslésung des Angeklagten aus seinem kriminellen Umfeld sowie den nachhaltigen Eindruck, den die gegen den
Angeklagten  vollstreckte  Auslieferungs- und Untersuchungshaft auf ihn hinterlieB, zumindest zum
Entscheidungszeitpunkt keine schadlichen Neigungen (§ 17 Abs. 2 Alternative 1 JGG) mehr vor. Die Schwere der
Schuld im Sinne des § 17 Abs. 2 Alternative 2 JGG hat das Landgericht anhand der konkreten Tatumstéande als nicht
gegeben erachtet.

Die wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Revision der Staatsanwaltschaft hat keinen Erfolg.

1. Die Verfahrensriige dringt aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Grinden nicht
durch.

2. Auch die auf die Sachbeschwerde gebotene umfassende materiellrechtliche Priifung des Rechtsfolgenausspruchs
hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler zugunsten des Angeklagten ergeben.

Das Absehen von der Verhdngung einer Jugendstrafe nach § 17 Abs. 2 JGG ist aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden. Weder die Nichtannahme schadlicher Neigungen (§ 17 Abs. 2 Alternative 1 JGG) noch die der
Schwere der Schuld (§ 17 Abs. 2 Alternative 2 JGG) erweisen sich als rechtsfehlerhaft. Die Rigen der
Beschwerdefihrerin erschépfen sich insoweit - zum Teil unter Heranziehung urteilsfremder Aspekte und MutmaRungen
- weitgehend in einer revisionsrechtlich unbeachtlichen eigenen Wirdigung der rechtsfehlerfrei festgestellten
Strafzumessungstatsachen.

a) Schadliche Neigungen im Sinne des § 17 Abs. 2 JGG sind erhebliche Anlage- oder Erziehungsmangel, die ohne
langere Gesamterziehung des Téaters die Gefahr weiterer Straftaten begriinden. Sie kénnen in der Regel nur bejaht
werden, wenn erhebliche Persénlichkeitsmangel schon vor der Tat, wenn auch unter Umsténden verborgen, angelegt
waren. Sie missen schliellich noch zum Urteilszeitpunkt bestehen und weitere Straftaten des Angeklagten befuirchten
lassen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschliisse vom 27. November 2008 - 3 StR 219/18, juris Rn. 4; vom 4. Mai 2016
- 3 StR 78/16, NStZ 2016, 682).

Gemessen an diesen Mafstdben hat die Jugendkammer rechtsfehlerfrei das Vorliegen schédiicher Neigungen
verneint. Das Landgericht hat dabei weder aus dem Blick verloren, dass der Angeklagte an drei Fallen des schweren
Bandendiebstahls taterschaftlich mitwirkte, noch hat es rechtsfehlerhaft eine Vorstrafe nicht berlicksichtigt. Denn die
insoweit erforderliche eigene Feststellung der Begehung der friiheren Tat und deren Umsténde (vgl. BGH, Beschluss
vom 19. November 2009 - 3 StR 400/09, NStZ 2010, 281; MUKoStGB/Radtke, 3. Aufl., § 17 JGG Rn. 38) hat das
Landgericht nicht treffen kénnen. Schliel3lich begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass sich die Jugendkammer
nicht mit dem friheren, durch M. veranlassten Kokainkonsum des Angeklagten auseinandergesetzt hat, denn es
liegen keine Anhaltspunkte fir einen zum Zeitpunkt der Urteilsfindung noch bestehenden Betaubungsmittelmissbrauch
oder gar eine -abhangigkeit des Angeklagten vor.

b) Auch die Beurteilung der Schwere der Schuld (§ 17 Abs. 2 Alternative 2 JGG) halt revisionsrechtlicher
Nachprifung im Ergebnis noch stand.

2/3



Bei der Prifung der Schuldschwere im Sinne von § 17 Abs. 2 Alternative 2 JGG kommt dem duferen Unrechtsgehalt
der Tat und ihrer Einstufung im Strafgesetzbuch als Verbrechen keine selbstandige Bedeutung zu. Entscheidend ist
vielmehr, inwieweit sich die charakterliche Haltung und die Personlichkeit sowie die Tatmotivation des Jugendlichen
oder Heranwachsenden in vorwerfbarer Schuld niedergeschlagen haben. Der auf’ere Unrechtsgehalt der Tat ist nur
insofern von Belang, als aus ihm Schlisse auf die Personlichkeit des Taters und die Hohe der Schuld gezogen
werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 2009 - 3 StR 400/09, NStZ 2010, 281 mwN). Diese
ermisst sich aus dem Gewicht der Tat und der personlichkeitsbegriindenden Beziehung des Téaters zu dieser (vgl.
BGH, Beschlisse vom 25. Oktober 2011 - 3 StR 353/11, NStZ 2012, 164; vom 29. August 2018 - 5 StR 214/18,
NStZ-RR 2018, 358 f.).

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe tragt die knappe Begriindung der Jugendkammer - im Gesamtzusammenhang
der Urteilsgrinde betrachtet - die Verneinung der Schuldschwere. Denn die fur die Beurteilung durch das Landgericht
mafRgeblich herangezogenen Gesichtspunkte - die beherrschende und beeinflussende Stellung des M. und der von
diesem auf den Angeklagten ausgeiibte Druck zur Begehung der Straftaten - sind im Rahmen der Feststellungen
ausfuhrlich dargestellt.

c) Rechtsfehler zu Lasten des Angeklagten (vgl. § 301 StPO) hat die Uberpriifung des Urteils im angefochtenen
Umfang nicht ergeben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
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