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BGH 3 StR 257/19 - Beschluss vom 24. Juli 2019 (LG Stade)

Verhiltnis von gewerbsméBiger Abgabe von Betaubungsmitteln an Minderjahrige und Handeltreiben mit
Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge.

§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stade vom 20. Februar 2019 wird verworfen;
jedoch wird der Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte der Abgabe von Betdubungsmitteln als
Person Uber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betaubungsmitteln,
der gewerbsméaRigen Abgabe von Bet&ubungsmitteln als Person tber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren
in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen sowie des
unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe schuldig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Abgabe von Betdubungsmitteln als Person Uber 21 Jahre an eine
Person unter 18 Jahren in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Fall I1. 1. der Urteilsgriinde), wegen
gewerbsmaRiger Abgabe von Betaubungsmitteln als Person Gber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren in zwei
Fallen (Falle I1. 2. und II. 4. der Urteilsgriinde), davon im Fall Il. 4. der Urteilsgriinde in Tateinheit mit Handeltreiben
mit Betaubungsmitteln, sowie wegen unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe (Fall Il. 3. der Urteilsgrinde) zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt und Einziehungsentscheidungen getroffen.
Hiergegen richtet sich die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten. Der
Senat hat den Schuldspruch in den Féllen Il. 2. und Il. 4. der Urteilsgrinde dahin geandert, dass der Angeklagte
anstelle der gewerbsmafRigen Abgabe von Betdubungsmitteln als Person Uber 21 Jahre an eine Person unter 18
Jahren (Fall 1l. 2. der Urteilsgrinde) sowie anstelle der gewerbsméaigen Abgabe von Betdubungsmitteln als Person
Uber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Fall 11. 4. der
Urteilsgriinde) jeweils der gewerbsméaRigen Abgabe von Betaubungsmitteln als Person tber 21 Jahre an eine Person
unter 18 Jahren in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist. Im Ubrigen
hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Nach den fir die rechtliche Bewertung der Falle Il. 2. und Il. 4. der Urteilsgriinde relevanten Feststellungen verfiigte
der Uber 21 Jahre alte Angeklagte in beiden Fallen jeweils Gber eine grofRere Menge Marihuana, das er sukzessive an
Personen unter 18 Jahren verauBlerte, um sich dadurch eine Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang
zu verschaffen; im Fall 1l. 4. der Urteilsgrinde verduRerte er Teile des Rauschgifts auch an Personen Uber 18
Jahren. In beiden Fallen bezog sich die Tat auf eine nicht geringe Menge Marihuana.

Der Generalbundesanwalt hat hierzu in seiner Antragsschrift vom 11. Juni 2019 ausgefiihrt:

.Der Senat wird [...] erwagen kénnen, den Schuldspruch dahingehend zu berichtigen, dass sich der Angeklagte in den
Fallen I1.2 und 11.4 neben der gewerbsmafigen unerlaubten Abgabe von Betaubungsmitteln als Person tiber 21 Jahre
an eine Person unter 18 Jahren tateinheitlich jeweils auch wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge strafbar gemacht hat. Zwar verdréngt die Strafbarkeit wegen gewerbsméaRiger unerlaubter Abgabe
von Betaubungsmitteln als Person tber 21 Jahre an eine Person unter 18 Jahren gemaf § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG die
Strafbarkeit wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln gemanl § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG, soweit der Verkauf
allein an Minderjahrige erfolgt, weil der im Handeltreiben mit Betaubungsmitteln liegende Unrechtsgehalt in diesem Fall
bereits von der Verurteilung nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG erfasst wird (vgl. Senat, Beschluss vom 5. Oktober 2010, 3
StR 353/10, Rn. 6, juris; BGH, NStZ 2018, 227). Dies gilt indes, unabh&ngig von der Frage des Verkaufes auch an
Erwachsene, nicht fir das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaf § 29a Abs. 1 Nr. 2
BtMG, da bei Zuriickireten dieses Tatbestands das besondere Unrecht, das sich aus der GréRe der gehandelten
Menge ergibt, nicht zum Ausdruck kdme (vgl. Patzak in Kérner/Patzak/Volkmer, 9. Auflage, § 30 Rn. 81 unter Verweis
auf BGH, Beschluss vom 8. Januar 2015, 2 StR 252/14; ebenso Weber, 5. Auflage, § 30 Rn. 132; O?lakcio?lu in
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MiKo StGB, 3. Auflage, § 30 BtMG Rn. 118; Becker in BeckOK BtMG, 2. Edition, § 30 Rn. 16; offen gelassen bei
Senat, Beschluss vom 5. Oktober 2010, 3 StR 353/10, Rn. 6, juris).”

Dem schlieRt sich der Senat an und &ndert den Schuldspruch entsprechend.

Das Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO hindert den Senat an einer Verscharfung des
Schuldspruchs nicht (vgl. BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5, 8 f.; KK/Gericke, StPO, 8. Aufl.,
§ 358 Rn. 18). Auch § 265 StPO steht der Anderung nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht anders als
geschehen hatte verteidigen kénnen.
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