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Gesamtstrafenbildung (eigenstiandiger Zumessungsakt; Darlegung der bestimmenden Zumessungsgriinde
im Urreil; Bezugnahme; nahere Begriindung; Anndaherung an Strafrahmenobergrenze; Umfang der Priifung
des Revisionsgerichts).

§ 54 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 3 S. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Gesamtstrafenbildung nach § 54 Abs. 1 StGB ist ein eigenstindiger Zumessungsakt, im Zuge dessen
der Tatrichter nach § 267 Abs. 3 S. 1 StPO zwar nur die bestimmenden Zumessungsgriinde im Urteil
darlegen muss und insbesondere in einfach gelagerten Féllen auf bei der Bildung der Einzelstrafen
abgehandelte Gesichtspunkte Bezug nehmen kann; eine ndhere Begriindung der Zumessung ist jedoch
insbesondere dann erforderlich, wenn sich die verhdngte Gesamtstrafe der durch § 54 Abs. 2 S. 1 StGB
bestimmten Obergrenze des Strafrahmens annahert und sich die Griinde hierfiir nicht von selbst aus den
Feststellungen ergeben. Fehlt es in einem solchen Fall an einer eingehenden Begriindung, stellt dies - auch
eingedenk des eingeschrinkten Priifungsumfangs des Revisionsgerichts - einen Rechtsfehler dar.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 13. Februar 2019 im
Gesamtstrafenausspruch aufgehoben; jedoch werden die zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen unerlaubten Besitzes einer Schusswaffe in
Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Munition zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten
verurteilt sowie Einziehungsanordnungen getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die
allgemeine Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachbeschwerde gebotene umfassende materiellrechtliche Prifung des Urteils hat zum Schuldspruch,
zu den verhangten Einzelstrafen und, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefihrt hat,
im Ergebnis auch zu den Einziehungsentscheidungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Dagegen kann der Gesamtstrafenausspruch keinen Bestand haben, weil das Landgericht die von ihm gebildete
Gesamtfreiheitsstrafe nicht ausreichend begriindet hat.

a) Die Gesamtstrafenbildung nach § 54 Abs. 1 StGB ist ein eigensténdiger Zumessungsakt, bei dem vor allem das
Verhéltnis der einzelnen Taten zueinander, ihre groRere oder geringere Selbststandigkeit, die Haufigkeit der
Begehung, die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und der Begehungsweisen sowie das
Gesamtgewicht des abzuurteilenden Sachverhalts zu beriicksichtigen sind (BGH, Beschluss vom 13. Februar 2018 -
4 StR 585/17, NStZ-RR 2018, 171; Urteil vom 29. November 2018 - 3 StR 405/18, NStZ-RR 2019, 116, 117).
Dabei muss der Tatrichter nach § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO zwar nur die bestimmenden Zumessungsgriinde im Urteil
darlegen und kann insbesondere in einfach gelagerten Féllen auf bei der Bildung der Einzelstrafen abgehandelte
Gesichtspunkte Bezug nehmen; eine nahere Begriindung der Zumessung ist jedoch insbesondere dann erforderlich,
wenn sich die verhdngte Gesamtstrafe der durch § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB bestimmten Obergrenze des Strafrahmens
annahert und sich die Grinde hierfir nicht von selbst aus den Feststellungen ergeben (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschllisse vom 13. Februar 2018 - 4 StR 585/17, NStZ-RR 2018, 171; vom 10. November 2016 - 1 StR 417/16,
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juris; vom 13. November 2008 - 3 StR 485/08, juris Rn. 3). Fehlt es in einem solchen Fall an einer eingehenden
Begrindung, stellt dies - auch eingedenk des eingeschrankten Prifungsumfangs des Revisionsgerichts - einen
Rechtsfehler dar (BGH, Beschlisse vom 25. August 2010 - 1 StR 410/10, BGHR StGB § 54 Bemessung 3; vom 13.
April 2010 - 3 StR 71/10, juris Rn. 2; vom 10. M&rz 1994 - 4 StR 644/93, BGHR StGB § 54 Abs. 1 Bemessung 7).

b) Daran gemessen halt die Begriindung des Gesamtstrafenausspruchs einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Das Landgericht hat aus den beiden Einzelstrafen (Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten
sowie Geldstrafe von 95 Tagesséatzen zu je 10 €) eine Gesamitfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten
gebildet. Zur Begriindung hat es auf eine ,zusammenfassende W irdigung der Person des Angeklagten und der beiden
Straftaten” verwiesen sowie das Gestéandnis strafmildernd und die ,erhdhte Gefahrlichkeit des Verstol3es gegen das
Waffengesetz (Revolver und u.a. passende Munition)" strafscharfend gewdrdigt.

Diese Erwdgungen reichen zur Begriindung der das gemaR § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB zulassige Héchstmal
erreichenden Gesamtfreiheitsstrafe (vgl. § 39 StGB) nicht aus. Der formelhafte Verweis auf die Personlichkeit des
Angeklagten lasst bereits nicht erkennen, dass sich das Landgericht des erhdhten Begriindungserfordernisses
bewusst gewesen ware. Die von ihm strafscharfend gewdirdigte erhohte Gefahrlichkeit des VerstoRes gegen das
Waffengesetz wére richtigerweise bereits bei der Bemessung der Einzelstrafe fir das Waffendelikt zu beriicksichtigen
gewesen; sie hat demgegeniber fir die Bildung der Gesamtstrafe eine allenfalls geringe Bedeutung. Insgesamt
zeigen die Urteilsgriinde keine Gesichtspunkte auf, die die Verhangung einer Gesamtstrafe an der Grenze zur Summe
der Einzelstrafen rechtfertigen koénnten, zumal sich das auch bei der Gesamtstrafenbildung zu Gunsten des
Angeklagten gewirdigte Gesténdnis im Ergebnis nicht ausgewirkt hat. Die Gesamtstrafe ist daher - unter
Berlcksichtigung der unter Ziffer 2. a) dargelegten MafRstabe - neu zuzumessen.

c) Die festgestellten Strafzumessungstatsachen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen deshalb
bestehen bleiben. Das neue Tatgericht kann ergdnzende Feststellungen treffen, die den bisherigen nicht
widersprechen.
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