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BGH 3 StR 167/19 - Beschluss vom 3. Mai 2019 (LG Diisseldorf)

Sachlich-rechtlich fehlerhafte Ablehnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang;
Konsumverhalten; Tatbegehung unter Tathemmung durch Drogenkonsum).

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 19. Dezember 2018, soweit
es ihn betrifft, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben, soweit das Landgericht von seiner
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt abgesehen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher
Ko&rperverletzung, wegen versuchten Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und wegen Diebstahls zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die vom Angeklagten auf die Riigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision, mit der er insbesondere die Nichtanordnung seiner
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) beanstandet, hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrige ist nicht ausgefihrt und deshalb unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz2 StPO).

2. Die Nachprifung des Urteils hat zum Schuld- und Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

3. Das Urteil halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung jedoch nicht stand, soweit das Landgericht die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) abgelehnt hat.

a) Die sachversténdig beratene Strafkammer hat ihre Entscheidung, von der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt abzusehen, allein mit Hinweis darauf begriindet, dass sich der Konsum des Angeklagten nach den
plausiblen Erlauterungen des Sachversténdigen ,noch im Rahmen eines schadlichen Gebrauchs hielt und keinen
Hang im Sinne einer Neigung begriindet, immer wieder Alkohol oder Rauschmittel zu konsumieren®. Diese Begriindung
st6Bt schon deshalb auf durchgreifende rechtliche Bedenken, weil der Angeklagte, der jedenfalls bei zwei der drei ihm
zur Last fallenden Taten unter dem Einfluss von Cannabis und Kokain stand und dessen Tathemmung durch den
Drogenkonsum herabgesetzt war, den Urteilsfeststellungen zufolge seit November 2017 Cannabis, Kokain und
Amphetamin zu sich nahm und seinen Betdubungsmittelkonsum - nach dem Verlust seines Arbeitsplatzes - im April
2018 steigerte; nun rauchte er mehrmals téglich Cannabis und konsumierte wochentlich etwa zwei Gramm Kokain
oder Amphetamin. In Anbetracht dieses Konsumverhaltens bedurfte es einer nachvollziehbaren Begriindung, warum
der Angeklagte nicht den Hang haben sollte, Betdubungsmittel im Ubermal zu sich nehmen. Der bloRe Verweis auf
die nicht naher begriindete und damit nicht Uberprifbare gegenteilige Auffassung des Sachverstandigen, der sich die
Strafkammer ohne weitere eigene Ausfilhrungen angeschlossen hat, genugte nicht.

b) Da das Vorliegen der Ubrigen Unterbringungsvoraussetzungen nach den Urteilsgrinden ebenfalls nicht von
vornherein ausscheidet, muss Uber die Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt -
wiederum unter Hinzuziehung eines Sachversténdigen (§ 246a StPO) - neu verhandelt und entschieden werden. Dem
steht nicht entgegen, dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO; st. Rspr.; vgl. etwa
BGH, Beschluss vom 7. September 2017 - 3 StR 307/17, juris Rn. 10 mwN).
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c) Der aufgezeigte Rechtsfehler lasst den Strafausspruch unberthrt. Den Urteilsgriinden l&sst sich nicht entnehmen,
dass der Strafausspruch und die Nichtanordnung der Malfregel sich gegenseitig beeinflusst hatten (vgl. BGH,
Beschluss vom 6. September 2016 - 3 StR 283/16, juris Rn. 5). Es ist daher auszuschliel3en, dass das Landgericht
bei Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt auf mildere Einzel- oder eine mildere Gesamtstrafe
erkannt hétte.
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