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BGH 3 StR 160/19 - Beschluss vom 24. Juli 2019 (LG Diisseldorf)

Klarstellung der Urteilformel hinsichtlich der Einziehungsentscheidung (Auslegungsbediirftigkeit und -
fahigkeit der Einziehungsentscheidung).

§ 260 StPO; § 458 StPO; § 73 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 28. November 2018 wird
verworfen; jedoch wird der Ausspruch Uber die Einziehung dahin klargestellt, dass die Einziehung von
Wertersatz in Hohe von 448.005,44 € gegen die E. mit Sitzin GroRbritannien (CompanyNo.: ) angeordnet ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen leichtfertiger Geldwéasche zu einer Geldstrafe von 130 Tagesséatzen
zu je 20 € verurteilt, ihm Zahlungserleichterungen bewilligt und bestimmt, dass von dieser Geldstrafe wegen
rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung 30 Tagessatze als vollstreckt gelten. Die auf die Sachriige gestitzte
Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Der Schuldspruch, der Strafausspruch
und die Kompensationsentscheidung weisen aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten
Grinden keinen dem Angeklagten nachteiligen Rechtsfehler auf.

2. Soweit das Landgericht auerdem auf die Einziehung von Wertersatz in H6he von 448.005,44 € erkannt hat, ist
der Urteilstenor - wie aus der Entscheidungsformel ersichtlich - dahin klarzustellen, dass sich diese Anordnung geman
§ 261 Abs. 7 Satz 1 i.V.m. § 74 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4, § 74c Abs. 1 StGB aF (s. Art. 316h Satz 1 EGStGB) allein
gegen die in GroRbritannien anséssige E. richtet, fir die der Angeklagte - nach den Urteilsfeststellungen - im Sinne
des § 75 Satz 1 Nr. 1 StGB aF handelte.

a) Dass diese Klarstellung der Urteilsformel geboten ist, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

aa) Der Ausspruch Uber die Wertersatzeinziehung ist ebenso auslegungsfahig wie -bedirftig. Schon sein Wortlaut ist
nicht véllig eindeutig. Die im Urteilstenor gewéhlte Formulierung ,Es wird die Einziehung von Wertersatz i.H.v.
448.005,44 EUR angeordnet” lasst offen, wer der von der MaRnahme Betroffene ist. Zwar deuten der Kontext dieses
Ausspruchs sowie die Struktur der Urteilsformel darauf hin, dass sich die Einziehung als weitere Rechtsfolge der
abgeurteilten Tat - wie die verhdngte Geldstrafe - gegen den Angeklagten richten kdnnte. Namentlich die Urteilsgriinde
und die angewendeten Strafvorschriften im Sinne des § 260 Abs. 5 Satz 1 StPO sprechen indes entscheidend gegen
ein solches Verstandnis (zur Auslegungsféhig- und -bedurftigkeit eines Strafurteils wegen Zweifeln infolge von
Widerspriichen zwischen dem Urteilstenor und den -grinden s. etwa KK/Appl, StPO, 8. Aufl, § 458 Rn. 5a;
LR/Graalmann-Scheerer, StPO, 26. Aufl., § 458 Rn. 2 mwN).

bb) Die Urteilsgrinde sowie die angegebenen angewendeten Strafvorschriften (§ 260 Abs. 5 Satz 1 StPO) lassen nur
die Auslegung zu, dass die Einziehung von Wertersatz gegen die E. angeordnet ist.

In den Urteilsgrinden ist zum einen wiederholt herausgestellt, die vereinnahmten Gelder unterlagen der
+Wertersatzeinziehung gegenuber der E.“ (UA S. 19 f.), somit habe die MaRnahme ,gegen“ diese rechtsféhige
Gesellschaft zu ,erfolgen” (UA S. 20). Dabei wird jeweils auf die Vorschrift des § 75 Abs. 1 Nr. 1 StGB aF verwiesen,
die es gestattet, bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen auf die Einziehung gegen die vom Tater vertretene
juristische Person zu erkennen. In diesem Zusammenhang hat das Landgericht Bezug genommen auf den Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 28. Marz 2017 in der Sache 4 StR 350/16, mit dem er fur eine vergleichbare
Fallkonstellation entschieden hat, dass eine Einziehungsanordnung gegen den dort angeklagten Tater ausscheide,
eine solche allenfalls gegen die begiinstigte Gesellschaft ergehen kénne (juris Rn. 3). Zum anderen ist in den
Urteilsgriinden dargelegt, dass mangels Nachweises tatséchlicher Zahlungen von Geldwaschelohn die Einziehung
Lbeim Angeklagten personlich* ausgeschlossen sei (s. UA S. 22).
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Uberdies findet sich unter den im Anschluss an die Urteilsformel aufgefiihrten angewendeten Strafvorschriften die
Regelung des § 75 Satz1 Nr. 1 StGB aF.

cc) Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts steht der hier vorgenommenen Auslegung nicht entgegen, dass
die E. nicht als Einziehungsbeteiligte zum Verfahren zugezogen worden ist (§ 424 Abs. 1 StPO). Daraus lasst sich in
Anbetracht der vorbenannten Umstédnde nicht auf den Willen der Strafkammer schlieBen, keine
Einziehungsentscheidung gegen diese Aktiengesellschaft nach britischem Recht zu treffen. So kénnte das
Landgericht - mit Blick auf § 431 Abs. 1 Satz2 StPO aF bzw. § 425 Abs. 1 StPO nF - angenommen haben, unter den
gegebenen Umsténden sei die Verfahrensbeteiligung der E. tatséchlich nicht ausfihrbar. Im Ubrigen steht der
Einziehungsbetroffenen das Nachverfahren offen (s. §§ 433, 434 StPO nF).

b) Der Senat ist nicht gehindert, die Revision des Angeklagten insgesamt im Beschlusswege zu verwerfen, obwohl
der Generalbundesanwalt hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Wertersatzeinziehung keinen Verwerfungsantrag nach
§ 349 Abs. 2 StPO gestellt, vielmehr beantragt hat, das angefochtene Urteil insoweit gemaR § 349 Abs. 4 StPO
aufzuheben und die Sache an das Landgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Revision des Angeklagten erfasst nicht die Anordnung der Wertersatzeinziehung, die sich nicht gegen ihn,
sondern gegen eine andere - juristische - Person richtet. Dementsprechend geht die Revisionsbegrindung nicht auf
diese MalRnahme ein. Hatte sich der Angeklagte ausdriicklich gegen die Einziehungsentscheidung gewandt, ware das
Rechtsmittel insoweit - jedenfalls infolge der entsprechenden Klarstellung des Urteilstenors - unzuldssig. Denn
diesbeziglich fehlt es an einer Beschwer des Angeklagten, weil er durch diese Anordnung nicht unmittelbar
beeintrachtigt ist (vgl. hierzu LR/Jesse, StPO, 26. Aufl., Vor § 296 Rn. 51 mwN; LR/Franke aaO, § 333 Rn. 21).

Die vom Generalbundesanwalt beantragte Teilaufhebung und -zurlickverweisung, um eine von der Strafkammer
ersichtlich nicht gewollte Wertersatzeinziehung gegen den Angeklagten nachzuholen, kommt daher schon aus
prozessualen Griinden nicht in Betracht.
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