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Erledigung des Vorwegvolizugs durch erlittene Auslieferungs- und Untersuchungshaft.
§ 67 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 28. August 2018, soweit es
ihn betrifft, dahin geadndert, dass die Anordnung des Vorwegvollzugs der Gesamtfreiheitsstrafe vor der Maf3regel
entfallt.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméRiger Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Fallen sowie der
versuchten bandenmaBligen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig gesprochen und ihn zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt; ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass sechs Monate der Gesamitfreiheitsstrafe vor der Malregel zu
vollziehen sind. Das Landgericht hat Uberdies angeordnet, dass die Dauer der von dem Angeklagten in Spanien
erlittenen vorlaufigen Festnahme und Auslieferungshaft im Verhéltnis 1:1 auf die verhdngte Gesamitfreiheitsstrafe
angerechnet wird. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Rlge der Verletzung materiellen
Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel fiihrt in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang zum
Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die sachlich-rechtliche Uberprifung des Urteils hat zum Schuld- und Strafausspruch sowie zur Anordnung der
Mafregel und der Anrechnungsentscheidung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Das Landgericht hat jedoch nicht bedacht, dass die Anordnung eines mdglichen Vorwegvollzugs der verhangten
Freiheitsstrafe vor der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt dann unterbleibt, wenn sich dieser - wie hier - zum
Urteilszeitpunkt durch die von dem Angeklagten seit seiner Festnahme erlittene Auslieferungs- und Untersuchungshaft
bereits vollsténdig erledigt hat (vgl. BGH, Beschliisse vom 13. Dezember 2011 - 5 StR 423/11, juris Rn. 6 und vom
23. Januar 2018 - 5 StR 625/17, StraFo 2018, 79 f.).

Der Senat spricht den Wegfall des Vorwegvollzugs selbst aus (§ 354 Abs. 1 analog StPO).

2. Angesichts des geringen Erfolges der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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