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Negative Gefahrlichkeitsprognose bei der Priifung der Voraussetzungen einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (Tatbegehung aus einer besonderen Situation heraus; besondere Beziehung
zum Opfer).

§ 63 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Wird die Tat eines Schuldunfahigen aus einer besonderen Situation heraus begangen, ist im Rahmen der fir
die Anordnung einer MaBnahme nach § 63 StGB erforderlichen Gefédhrlichkeitsprognose regelmiBig die
Feststellung erforderlich, dass sich entsprechend besondere Umsténde in der Zukunft mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erneut ergeben kénnten.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgericht Kleve in Moers vom 21. Mé&rz 2018 wird
verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Beschuldigten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen fallen
der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem
psychiatrischen Krankenhaus abgelehnt. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer Revision, mit der sie
die Verletzung sachlichen Rechts rugt. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen leidet der Beschuldigte infolge einer friihkindlichen Hirnschadigung an einer leichten
Intelligenzminderung mit deutlicher Verhaltensstrung, die seine sozale Interaktionsfahigkeit und sein Urteilsvermdgen
einschrankt, so dass er sich nur beschrankt an Regeln halten kann. Auch seine Impulskontrolle ist beeintréchtigt. Er
steht deshalb unter umfassender Betreuung seiner Mutter.

Am Tattag Ubernachtete der Beschuldigte, der bei seinen Eltern wohnt, bei der Nebenkldgerin, die er bei der
gemeinsamen Arbeitsstelle in den Caritaswerkstatten kennengelernt hatte und mit der er seit einigen Tagen eine
Beziehung flihrte. Seine Frage, ob sie mit ihm Sex haben wolle, verneinte die mit ihm das Bett teilende
Nebenklagerin, was er akzeptierte. Als der Beschuldigte am nachsten Morgen erwachte, versuchte er, die
Nebenklagerin, die krankheitsbedingt in einen ohnmachtsdhnlichen Schlaf versunken war, zu wecken. Er fihite ihren
Puls und fihrte eine Mund-zu-Mund-Beatmung durch. Dann zog er der weiterhin Schlafenden die Boxershorts
herunter und vollzog den vaginalen Geschlechtsverkehr, wobei er auerhalb der Scheide ejakulierte.

Das Landgericht hat das Verhalten des Beschuldigten als Vergewaltigung im Sinne des § 177 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 6
Satz 2 Nr. 1 StGB gewertet. Es hat jedoch sachverstandig beraten den Beschuldigten als schuldunfahig angesehen.
Aufgrund des bei ihm diagnostizierten hirnorganischen Psychosyndroms, das als krankhafte seelische Stérung im
Sinne des § 20 StGB zu werten sei, sei der Beschuldigte nicht in der Lage, soziale Zusammenhange zu erkennen und
zu interagieren. An Regeln kénne er sich nur halten, wenn man ihn - unter Androhung von Konsequenzen bei einem
Verstof3 - immer wieder darauf hinweise. Dies beeintrachtige seine Einsichtsféhigkeit. Er kénne zwar verstehen,
wenn eine Person ein von ihm formuliertes sexuelles Anliegen ablehne. In einer sexuell aufgeladenen Situation, in der
- wie vorliegend - eine schlafende Person ihre Ablehnung nicht ausdriicken kdnne, sei die Einsichtsfahigkeit jedoch
sicher erheblich eingeschrankt, wahrscheinlich sogar aufgehoben. Jedenfalls sei der Beschuldigte in der durch
sexuelle Spannungen geprégten Situation nicht mehr in der Lage gewesen, sein Verhalten entsprechend einer
mdglicherweise verbliebenen Resteinsichtsfahigkeit zu steuern.
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Von einer Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus hat das Landgericht abgesehen,
weil die Voraussetzungen des § 63 StGB nicht vorlagen. Es bestehe keine Wahrscheinlichkeit hheren Grades, dass
von diesem kuinftig erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien und er deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich
sei. Eine solche Allgemeingefahr werde noch nicht dadurch begriindet, dass der Beschuldigte nach den Ausfilhrungen
des Sachverstandigen in einer vergleichbaren Situation méglicherweise wieder so handeln werde. Dieser sei zwar -
was im Bundeszentralregister inzwischen geléscht sei - wegen (schweren) sexuellen Missbrauchs von Kindern mit
einer jugendrichterlichen Ermahnung vorgeahndet, weil er als Heranwachsender drei Geschéadigte im Alter zwischen
elf und 13 Jahren an der Scheide anfasste und in einem Fall auch mit einem Finger in die Scheide eindrang. Seit
diesen 2008 begangenen Delikten sei es aber bis zu der vorliegenden Tat im November 2016 und nach Entlassung
aus der vorlaufigen Unterbringung im Oktober 2017 zu keinen weiteren Straftaten mehr gekommen, obgleich der
Beschuldigte, der seit seiner Schulzeit in der Caritaswerkstatt arbeite, vielfaltige Kontakte zu jungen Frauen habe.
Dies sei - neben der altersbedingten Reifung - darauf zuriick zu fiihren, dass der im familidren Umfeld eng begleitete
und kontrollierte Beschuldigte sich an das nach der Verurteilung im Jahr 2010 ausgesprochene Gebot seiner Mutter
gehalten habe, ,Madchen in Ruhe (zu) lassen“. Auch vorliegend habe er zunédchst die Ablehnung des Sexualverkehrs
durch die Nebenklagerin akzeptiert. Die Tat habe er erst begangen, als sich sein sexuelles Verlangen tber Stunden
hin aufgebaut und die Nebenklégerin in einem ohnmachtséhnlichen Schlaf gelegen habe. Da er zu dieser zudem eine
Beziehung gehabt habe, habe er sein Handeln dariiber hinaus als weniger verwerflich angesehen. Mit der
Wiederholung einer solchen besonderen Situation sei nicht im Sinne einer héheren Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemay § 63 StGB darf nur dann angeordnet werden,
wenn eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades besteht, der Tater werde infolge seines fortdauernden Zustands in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich erheblich
geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird; die zu
erwartenden Taten missen schwere Stérungen des Rechtsfriedens besorgen lassen. Die notwendige Prognose ist
auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung der Persoénlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm
begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln; sie muss sich auch darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten von dem
Angeklagten drohen und wie ausgepragt das MalR der Gefahrdung ist (BGH, Beschluss vom 21. Februar 2017 - 3
StR 535/16, StV 2017, 575, 576).

2. Hieran gemessen halt die im tatgerichtlichen Urteil vorgenommene - negative - Geféhrlichkeitsprognose
revisionsgerichtlicher Prifung stand. Das Landgericht hat eine hinreichende Gesamtbetrachtung vorgenommen.
Revisionsrechtlich bedeutsame Rechtsfehler bei der Bewertung der eingestellten Risikofaktoren sind nicht ersichtlich.
Soweit das Landgericht darauf abgestellt hat, dass es dem Beschuldigten gelungen sei, sich trotz seiner
krankheitsbedingten Schwierigkeit, Regeln zu befolgen, unter anderem unter Kontrolle seines familidaren Umfelds an
Ge- und Verbote auch im Hinblick auf die Aufnahme sexueller Beziehungen zu halten, kommt es - entgegen dem
Revisionsvorbringen - zundchst entscheidend auf die tatsachliche Méglichkeit der Familie an, den Beschuldigten
anzuleiten. Dariiber hinaus verkennt die Revision, dass der Mutter als gesetzlicher Betreuerin je nach Umfang der
angeordneten Betreuung auch rechtliche Mdglichkeiten zur Einwirkung auf den Beschuldigten - gegebenenfalls im
Zusammenwirken mit dem Betreuungsgericht - zur Verfiigung stehen (vgl. § 1896 Abs. 1, §§ 1901, 1906, 1906a
BGB). Der Beschuldigte hat die Tat auch aus einer besonderen Situation heraus begangen (vgl. BGH, Beschlisse
vom 22. Februar 2011 - 4 StR 635/10, NStZ-RR 2011, 202, 203; vom 14. Dezember 2011 - 5 StR 488/11, NStZ-RR
2012, 39, 40). Das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte dafiir, dass sich erneut eine solch besondere Gelegenheit
ergeben konnte, hat das Landgericht nicht mit dem erforderlichen Wahrscheinlichkeitsgrad feststellen kénnen und wird
von der Revision auch nicht aufgezeigt (vgl. BGH, Urteil vom 22. April 2015 - 2 StR 393/14, NStZ-RR 2015, 306,
307). Sodann hat das Landgericht rechtsfehlerfrei in den Blick genommen, dass der Tat die besondere Beziehung zu
der Nebenklagerin zugrunde lag (vgl. BGH, Urteil vom 22. April 2015 - 2 StR 393/14, NStZ-RR 2015, 306, 307 mwN).

SchlieRlich hat die Strafkammer auch nicht verkannt, dass der Beschuldigte bereits in der Vergangenheit mit
Sexualdelikten aufgefallen ist. Dass sie diesem Umstand unter Hinweis auf den Zeitablauf seit der friiheren Tat und
das in dieser Hinsicht unauffalige Verhalten des Beschuldigten nach seiner Entlassung aus der vorlaufigen
Unterbringung kein durchschlagendes Gewicht beigemessen hat, stimmt mit der Rechtsprechung tberein, wonach der
Umstand, dass der Tater trotz (fort)bestehenden Defekts lange Zeit keine Straftaten (mehr) begangen hat, als
gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit kunftiger gefahrlicher Straftaten zu werten ist (vgl. BGH, Beschlusse
vom 14. Juli 2005 - 4 StR 135/05, NStZ-RR 2005, 303; vom 13. Dezember 2011 - 5 StR 422/11, NStZ-RR 2012,
107, 108). Soweit die Revision beméngelt, dass das Landgericht auf die Darlegung der naheren Umsténde und der
konkreten Begehung der Vortaten verzichtet habe, ist eine Licke in der tatrichterlichen Gesamtbetrachtung nicht
ersichtlich. Die von der Revision in diesem Zusammenhang mitgeteilten ,potentiellen Risikosachverhalte®, mit denen
sich das Landgericht im Rahmen der Gefahrlichkeitsprognose hétte auseinandersetzen missen, ergeben sich aus
den Urteilsgriinden nicht. Eine Aufklarungsrige ist nicht erhoben worden.
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