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BGH 3 StR 408/18 - Beschluss vom 18. Oktober 2018 (LG Hildesheim)

Voraussetzungen der Bejahung der besonderen Schuldschwere bei der Verurteilung wegen Mordes (infolge
affektiver Erregung geminderte Steuerungsfahigkeit; brutale Begehungsweise; Abwéagung; Umfang der
revisionsgerichtlichen Priifung).

§ 211 StGB; § 57a StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Entscheidung der Frage, ob bei der Verurteilung wegen Mordes die besondere Schuldschwere zu
bejahen ist, hat der Tatrichter unter Abwégung der im Einzelfall fiir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstédnde zu treffen. Dem Revisionsgericht ist bei der Nachpriifung der tatrichterlichen
Wertung eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle versagt; insbesondere ist es gehindert, seine
eigene Wertung an die Stelle derjenigen des Tatrichters zu setzen. Es hat jedoch zu priifen, ob der Tatrichter
alle maBgeblichen Umstéande bedacht und rechtsfehlerfrei abgewogen hat.

2. Stellt das Tatgericht eine infolge hochgradiger affektiver Erregung - wenngleich nicht erheblich im Sinne
von § 21 StGB - verminderte Schuldfahigkeit des Angeklagten nicht nur vor, sondern auch wahrend der
Tatausfiihrung fest, kommt die schulderschwerende Beriicksichtigung einer besonders brutalen
Begehungsweise nur in Betracht, wenn das Tatgericht zuvor im Rahmen der gebotenen Abwégung erértert,
ob dieses Verhalten zumindest teilweise auch durch die geminderte Steuerungsfahigkeit beeinflusst war.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 8. Juni 2018 hinsichtlich
der Feststellung der besonderen Schwere der Schuld mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Die auf die
allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat lediglich hinsichtlich der Feststellung besonderer
Schuldschwere Erfolg, im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

I. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen schlug der Angeklagte seiner Ehefrau, die sich keines
Angriffs versah und deshalb in ihrer Verteidigung stark eingeschrénkt war, plétzlich in das Gesicht und trat ihr,
nachdem sie zu Boden gefallen war, in Tétungsabsicht mit seinen stabilen Treckingschuhen wiederholt kraftig und mit
voller Wucht gegen den Kérper, ins Gesicht und von oben auf den Hals und den Kopf. Dem zur Hilfe eilenden Zeugen
B. gelang es nicht, den Angeklagten von der spater Getbteten wegzuziehen; wahrend des Gerangels mit dem Zeugen
B. stellte sich der Angeklagte wiederholt auf den Hals seiner am Boden liegenden Ehefrau, um ihr so die Mdglichkeit
zum Atmen zu nehmen. Als der Angeklagte nach minutenlangem Ringen dem Zeugen B. schlieRlich erschopft
gegentiberstand und bemerkte, dass sich seine Ehefrau seit einiger Zeit nicht mehr regte, rief er mit seinem Handy
zweimal die Polizei an, konnte sein Anliegen jedoch wegen mangelnder Kenntnisse der deutschen Sprache nicht
hinreichend versténdlich machen, sodass er das Handy schliellich dem Zeugen B. (ibergab, der die Anforderung
eines Rettungswagens veranlasste. Trotz notérztlicher und intensivmedizinischer Versorgung kam die Geschadigte
nicht wieder zu Bewusstsein und verstarb infolge der Gewaltanwendung einige Tage spéater im Krankenhaus an einem
Multiorganversagen.

Il. Das Landgericht hat das Mordmerkmal der Heimtiicke angenommen und den Angeklagten ohne durchgreifenden
Rechtsfehler wegen Mordes gemaR § 211 StGB zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.
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1. Die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld im Sinne des § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB halt jedoch
rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Die Entscheidung der Frage, ob die besondere Schuldschwere zu bejahen ist, hat der Tatrichter unter Abwagung der
im Einzelfall fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde zu treffen (vgl. BGH, Urteil vom 2. Méarz 1995 - 1
StR 595/94, BGHSt 41, 57, 62; Beschlisse vom 22. November 1994 - GSSt 2/94, BGHSt 40, 360, 370; vom 20.
August 1996 - 4 StR 361/96, BGHSt 42, 226, 227). Dem Revisionsgericht ist bei der Nachprifung der
tatrichterlichen Wertung eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle versagt; insbesondere ist es gehindert, seine
eigene Wertung an die Stelle derjenigen des Tatrichters zu setzen (BGH, Urteil vom 12. Februar 1998 - 4 StR
617/97, NStZ 1998, 352, 353). Es hat jedoch zu prifen, ob der Tatrichter alle malRgeblichen Umstande bedacht und
rechtsfehlerfrei abgewogen hat (BGH, Urteil vom 1. Juli 2004 - 3 StR 494/03, NStZ 2005, 88). Daran fehlt es.

Die Strafkammer hat die Gesamtwirdigung in der Weise vorgenommen, dass sie zundchst die schuldmindernden und
danach die schulderhéhenden Umsténde aufgefiihrt, ein Ubergewicht der schulderhdhenden Faktoren und als
Ergebnis die besondere Schuldschwere festgestellt hat. Dabei hat sie unter anderem zugunsten des Angeklagten
bedacht, dass dieser ,vor Beginn der Tatausfiuhrung affektiv erregt gewesen ist* und es sich um eine Spontantat
handelte; in besonderem Mal3e schulderhdhend hat sie gewirdigt, dass der Angeklagte die Tat mit groRer Brutalitat
und Heftigkeit vor den Augen seiner drei Kinder ausgefiihrt hat.

Diese Bewertung wird den Tatumstanden und der Persoénlichkeit des Angeklagten nicht gerecht. Sie lasst aulRer Acht,
dass die Schuldfahigkeit des Angeklagten nicht nur vor, sondern auch wéhrend der Tatausfuhrung als - wenngleich
nicht erheblich im Sinne von § 21 StGB - vermindert angesehen wurde und das Landgericht aufgrund der
hochgradigen Erregung des Angeklagten bei der Tatbegehung das Vorliegen des Mordmerkmals der niedrigen
Beweggrinde verneint hat. In anderem Zusammenhang fiihrt das Urteil aus, dass der Angeklagte aufgrund seiner
Persodnlichkeit und seiner desolaten Lebenssituation ,nicht in der Lage* war, ,sein eigenes Verhalten zu reflektieren®.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Gewichtung der Strafzumessungsgriinde und abschlielende Bewertung der
Strafkammer als nicht tragféhig. Dies gilt insbesondere fur die besonders erschwerende Beriicksichtigung der
brutalen Vorgehensweise des Angeklagten Uber einen lédngeren Zeitraum und die Tatbegehung vor den Augen seiner
drei Kinder. In diesem Zusammenhang war die Erdrterung geboten, ob dieses Verhalten zumindest teilweise auch
durch die infolge hochgradiger affektiver Erregung geminderte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten beeinflusst war
(vgl. BGH, Beschluss vom 27. August 2003 - 5 StR 341/03, juris Rn. 4). Zudem hat die Strafkammer sein
Nachtatverhalten, insbesondere den Versuch, unmittelbar nach der Tat die Polizei zu verstdndigen, nicht in die
Erwagungen zur Schwere der Schuld einbezogen, obwohl dies angesichts der darin moglicherweise zum Ausdruck
gebrachten Reue geboten gewesen ware.

2. Das Urteil beruht auf den aufgezeigten Fehlern, da nicht auszuschlie®en ist, dass das Landgericht bei zutreffender
rechtlicher Wrdigung von der Feststellung der besonderen Schwere der Schuld abgesehen hatte.
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