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BGH 3 StR 280/18 - Beschluss vom 6. Februar 2019

Heranziehung von Behordenzeugnissen bei der Anordnung einer Durchsuchung (konkreter, auf
tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzter Verdacht; Beweiswert); Verwertung von Erkenntnissen aus G-10-
MaBnahmen (Einholung von Informationen liber die RechtméBigkeit; konkrete Anhaltspunkte).

§ 102 StPO; § 105 StPO; § 1 G 10
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die Zuldssigkeit einer regelmégig in einem frithen Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung reicht der iiber bloRe Vermutungen hinausreichende, auf bestimmte tatsédchliche
Anhaltspunkte gestiitzte konkrete Verdacht aus, dass eine Straftat begangen worden ist und der
Verdichtige als Tater oder Teilnehmer in Betracht kommt. Dabei k6nnen Behdrdenzeugnisse zur
Begriindung eines Anfangsverdachts grundsatzlich herangezogen werden, wobei der konkrete Beweiswert
des Zeugnisses von seinem Inhalt und davon abhéangig ist, ob es lediglich dem Beleg eines
Anfangsverdachts oder der Begriindung eines hoheren Verdachtsgrades dient.

2. Die Gerichte sind nicht grundsétzlich gehalten, Informationen iiber die RechtmaBigkeit sog. G-10-
MaRBnahmen einzuholen, sofern Erkenntnisse aus solchen MaRnahmen verwertet werden. Entsprechende
Informationen sind nur dann einzuholen (etwa durch Anforderung der Akten des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz), wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die gegen die RechtmaBigkeit der G-10-
MaRnahmesprechen. Ein pauschales Misstrauen gegeniiber den in die Beantragung, Anordnung und
Kontrolle der BeschriankungsmaBnahmen involvierten Behorden und Gremien, die an Recht und Gesetz
gebunden sind, ist demgegeniiber nicht angezeigt.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Kammergerichts vom 18. Januar 2018 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriiffung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Das Revisionsvorbringen zu vier im Zusammenhang mit der Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus G-10-
BeschrankungsmaRfnahmen erhobenen Verfahrensriigen, das sich offensichtlich an dem Beschluss des
Senats vom 3. Mai 2017 (3 StR 498/16, juris) ausrichtet, gibt Anlass zu folgenden ergédnzenden

Bemerkungen:

Anders als in jenem Verfahren geht es vorliegend nicht darum, dass aus G-10-Beschrédnkungsmafinahmen
stammende Erkenntnisse unmittelbar als Beweismittel zur Uberfiihrung des Angeklagten verwertet worden sind. Die
Erkenntnisse aus den G-10-BeschréankungsmaRnahmen miindeten vielmehr in ein Behdrdenzeugnis des Bundesamts
fur Verfassungsschutz, das - neben weiteren polizeilichen Erkenntnissen - vom Ermittlungsrichter des Amtsgerichts
Tiergarten zur Begriindung des Anfangsverdachts einer Straftat nach § 89a StGB und zum Erlass darauf aufbauender
Durchsuchungsbeschliisse herangezogen worden ist. Im Rahmen des Vollzugs dieser Beschliisse wurden ein Laptop
und ein Mobiltelefon des Angeklagten sichergestellt, auf denen sich WhatsApp- und Skype-Chats befanden, die das
Kammergericht als Beweismittel verwertet hat, um den Beschwerdefilhrer wegen Unterstitzung einer terroristischen
Vereinigung im Ausland gemal® § 129b Abs. 1 i.V.m. § 129a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 1 Variante 1 StGB zu
verurteilen. Fiur diese Verfahrenskonstellation gilt Folgendes:

1. Fur die Zuldssigkeit einer regelmafRig in einem frihen Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung reicht der Uber bloRe Vermutungen hinausreichende, auf bestimmte tatsachliche Anhaltspunkte
gestitzte konkrete Verdacht aus, dass eine Straftat begangen worden ist und der Verdachtige als Téater oder
Teilnehmer in Betracht kommt (vgl. hierzu: BGH, Beschlisse vom 12. August 2015 - StB 8/15, BGHR StPO § 102
Tatverdacht 3; vom 18. Dezember 2008 - StB 26/08, BGHR StPO § 102 Tatverdacht 2; LR/Tsambikakis, StPO, 26.
Aufl., § 102 Rn. 12, § 105 Rn. 65). Dabei kdnnen Behérdenzeugnisse zur Begriindung eines Anfangsverdachts
grundsatzich herangezogen werden, wobei der konkrete Beweiswert des Zeugnisses von seinem Inhalt und davon
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abhéangig ist, ob es - wie hier - lediglich dem Beleg eines Anfangsverdachts oder der Begrindung eines hdheren
Verdachtsgrades dient (vgl. BGH, Beschliisse vom 22. Februar 2018 - AK 5/18; vom 30. November 2017 - AK 61/17;
vom 8. November 2017 - AK 54/17; vom 17. August 2017 - AK 34/17; vom 4. Januar 2013 - StB 10/12; vom 14.
Oktober 2011 - AK 17/11; alle Beschliisse ztiert nach juris).

Es ist danach nicht zu beanstanden, dass der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Tiergarten sich zur Begriindung des
Anfangsverdachts (auch) auf das Behdrdenzeugnis des Bundesamts fir Verfassungsschutz gestitzt hat. Dieses ging
seinem Inhalt nach Uber die pauschale Behauptung hinaus, der Beschwerdefiihrer sei Unterstiitzer des IS und
mdglicherweise in Anschlagsplanungen in Berlin involviert; die in dem Behordenzeugnis genannten Anhaltspunkte
wurden durch polizeilichen Erkenntnisse gestitzt, so dass bestimmte tatséchliche Anhaltspunkte vorlagen, auf die ein
Anfangsverdacht gestiitzt werden konnte (vgl. BGH, Beschlisse vom 31. August 2016 - AK 46/16, juris Rn. 17; vom
12. August 2015 - StB 8/15, BGHR § 102 Tatverdacht 3).

2. Angesichts dessen war der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Tiergarten von Rechts wegen nicht gehalten,
Informationen Uber die RechtmaBigkeit der G-10-Malinahme einzuholen, etwa die Akten des Bundesamts flr
Verfassungsschutz anzufordern und nach gegebenenfalls abgegebener Sperrerkldrung des Bundesministeriums des
Inneren Gegenvorstellung zu erheben. Konkrete Anhaltspunkte, die gegen die RechtmaRigkeit der G-10-MaRnahme
sprachen, lagen nicht vor; ein pauschales Misstrauen gegeniiber den in die Beantragung, Anordnung und Kontrolle
der BeschrankungsmaRnahmen involvierten Behdrden und Gremien, die an Recht und Gesetz gebunden sind, ist
nicht angezeigt (so auch: OLG Minchen, Beschluss vom 2. Februar 2018 - 9 St 10/17, BeckRS 2018, 9058 Rn. 17).

3. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang das Kammergericht verpflichtet gewesen ist, Aufklarungsbemihungen
zur RechtméBigkeit der G-10-Mafnahmen zu entfalten, kann offen bleiben, weil die von ihm ergriffenen Mafnahmen -
wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragschrift zutreffend ausgefiihrt hat - auch unter Bericksichtigung der
Rechtsprechung des Senats (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2017 - 3 StR 498/16, juris Rn.14 mwN) jedenfalls
ausreichend gewesen sind.

4. In der konkreten Verfahrenskonstellation wére richtiger Bezugspunkt einer etwaigen RechtmaRigkeitsprifung
allerdings nicht - wie vom Beschwerdefihrer und ihm folgend vom Kammergericht angenommen - die G-10-
MaRnahme, sondern die Durchsuchungsbeschlisse des Amtsgerichts Tiergarten gewesen, weil diese die
ermittlungsrichterlichen Entscheidungen darstellten, auf deren Grundlage die verwerteten Beweismittel gewonnen
wurden. Fir die insoweit vorzunehmende Prifung gelten die allgemeinen Grundsatze zur Beurteilung der
RechtméaRigkeit ermittlungsrichterlicher Beschliisse (vgl. zum Prifungsmalstab BGH, Urteil vom 16. Februar 1995 - 4
StR 729/94, BGHSt 41, 30, 31 ff.; Beschlisse vom 1. August 2002 - 3 StR 122/02, BGHSt 47, 362, 365 f.; vom 26.
Februar 2003 - 5 StR 423/02, BGHSt 48, 240, 248; vom 8. Februar 2018 - 3 StR 400/17, NJW 2018, 2809 Rn. 17)
und aus einer etwaigen Rechtswidrigkeit gegebenenfalls zu ziehenden Konsequenzen (zur in standiger
Rechtsprechung des BGH vertretenen Abwagungslésung vgl. etwa BGH, Urteile vom 13. Januar 2011 - 3 StR
332/10, BGHSt 56, 127 Rn. 13 mwN; vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08, BGHSt 54, 69 Rn. 47 ff. mwN; BVerfG,
Beschluss vom 7. Dezember 2011 - 2 BvR 2500/09, BVerfGE 130, 1, 29 ff.; zur Frage der sog. Fernwirkung vgl.
BGH, Beschluss vom 7. M&rz 2006 - 1 StR 316/05, BGHSt 51, 1 Rn. 21 ff.; zur Begriindung eines Anfangsverdachts
durch einem Verwertungsverbot unterliegende Beweismittel vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 9. November 2010 - 2
BVR 2101/09, NJW 2011, 2417 Rn. 42).
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