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Berechnung und Bezifferung des Betrugsschadens (Bewertung von Darlehensforderungen nach
bankiiblichen generalisierenden Verfahren; Beriicksichtigung besonderer Umstiande des Einzelfalles;
Aufklarungspflicht; Zahlungsféahigkeit und -willigkeit; wertloser Riickzahlungsanspruch).

§ 263 StGB; § 261 StPO; Art. 103 Abs. 2 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der - auch verfassungsrechtlich (vgl. BVerfG HRRS 2012 Nr. 27) - gebotenen genauen Berechnung
und Bezifferung des Betrugsschadens sind im Falle einer an sich zuldassigen Zugrundelegung bankiiblicher
generalisierender Verfahren - hier zur Bewertung von Darlehensforderungen - stets etwaige besondere
Umstédnde des jeweiligen Einzelfalls zu beriicksichtigen. Danach kann von einer entsprechenden
generalisierenden Schadensberechnung durch Bewertung des Riickzahlungsanspruches mit einem
bestimmten Prozentsatz bzw. durch Bestimmung des Minderwerts mit einem prozentualen Anteil vom
Nominalwert des Darlehensbetrages zu Gunsten oder zu Lasten des jeweiligen Angeklagten abgewichen
werden.

2. Bei einem Kreditnehmer, der neben Sozialleistungen (,,Hartz IV“) liber kein Einkommen verfiigt und
wesentliche Teile der Darlehenssumme kurz nach der Auszahlung fiir Einsdtze beim Gliicksspiel und
aufwindige Urlaubsreisen verbraucht, kann unter Umsténden derart auf mangelnde Zahlungsfahigkeit und -
willigkeit geschlossen werden, dass der Riickzahlungsanspruch fiir den Darlehensgeber vollstédndig wertlos
ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 19. Januar 2018 jeweils
im Strafausspruch aufgehoben,

den Angeklagten K. betreffend, soweit gegen ihn im Fall sieben der Urteilsgriinde eine Einzelfreiheitsstrafe von
sechs Monaten verhangt worden ist;

den Angeklagten A. betreffend, soweit gegen ihn im Fall sieben der Urteilsgriinde eine Einzelfreiheitsstrafe von
sechs Monaten und in den Féllen 30, 35, 40 und 41 der Urteilsgriinde Einzelstrafen verhangt worden sind;

den Angeklagten Ak. betreffend, soweit gegen ihn im Fall sieben der Urteilsgrinde eine Einzelfreiheitsstrafe von
sechs Monaten und in den Fallen 21, 22, 23, 24 und 26 der Urteilsgriinde Einzelstrafen verhangt worden sind;
die genannten Einzelstrafen entfallen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen; jedoch wird gegen die Angeklagten K. und A. im Fall elf der
Urteilsgriinde jeweils eine Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten festgesetzt und gegen den Angeklagten Ak.
im Fall neun der Urteilsgriinde eine Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten und im Fall 33 der Urteilsgriinde
eine Einzelfreiheitsstrafe von neun Monaten festgesetzt.

Jeder Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte die Angeklagten und einen nicht revidierenden Mitangeklagten mit Urteil vom 12. Dezember
2014 wegen einer Serie von (versuchten) Betrugstaten, jeweils in Tateinheit mit Urkundenfdlschung, die die
Angeklagten in wechselnder Beteiligung begangen hatten, zu Gesamtfreiheitsstrafen von drei Jahren und neun
Monaten (Angeklagter K.), drei Jahren und drei Monaten (Angeklagter A.) und drei Jahren (Angeklagter Ak. und der
Nichtrevident Al.) verurteilt. Dieses Urteil hatte der Senat mit Urteil vom 26. November 2015 (3 StR 247/15, NStZ
2016, 343) unter Verwerfung der gegen die Schuldspriiche gerichteten Revisionen in den jeweiligen
Strafausspriichen und in den Ausspriichen Uber das Absehen von der Verfallsanordnung gemaR § 111i Abs. 2 StPO
mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben. Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht nunmehr gegen
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den rechtskraftig jeweils in Tateinheit mit Urkundenfalschung des Betruges in 27 Féllen und des versuchten Betruges
in 13 Fallen schuldig gesprochenen Angeklagten K. eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren, gegen den
rechtskraftig jeweils in Tateinheit mit Urkundenfalschung des Betruges in 17 Féllen und des versuchten Betruges in
zehn Fallen schuldig gesprochenen Angeklagten A. eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten und
gegen den rechtskraftig jeweils in Tateinheit mit Urkundenfélschung des Betruges in 14 Féllen und des versuchten
Betruges in sieben Fallen schuldig gesprochenen Angeklagten Ak. eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verhangt. Darliber hinaus hat es festgestellt, dass gegen die Angeklagten wegen Geldbetragen in
unterschiedlicher Hohe nur deshalb nicht auf Verfall von Wertersatz erkannt werde, weil Anspriiche der Verletzten
entgegenstehen. Dagegen wenden sich die Beschwerdefiihrer mit ihren jeweils auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestiitzten Revisionen; der Angeklagte K. beanstandet zudem das Verfahren. Die Rechtsmittel
haben lediglich den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen erweisen sie sich als
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die von dem Angeklagten K. erhobenen Verfahrensriigen haben aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden keinen Erfolg.

2. Die auf die jeweils erhobenen Sachriigen veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils betraf aufgrund der
rechtskraftigen Schuldspriiche nur noch die Strafausspriiche und die Entscheidungen nach § 111i Abs. 2 StPO aF.
Letztere erweisen sich als rechtsfehlerfrei. Zu den Strafaussprichen, die im Ergebnis ebenfalls keine
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten enthalten, gilt Folgendes:

a) Das Landgericht hat sich auRer Stande gesehen, die vom Senat im Urteil vom 26. November 2015 aufgezeigten
Grundsatze (3 StR 247/15, NStZ 2016, 343, 344 f.) seiner Schadensberechnung zugrunde zu legen. In jener
Entscheidung hatte der Senat ausgefihrt, dass es fir die Schadensberechnung keines fir jeden Darlehensnehmer
vorzunehmenden Einzelvergleichs in dem Sinne bedirfe, dass jeweils das Ausfallrisiko, das bestanden hatte, wenn
die vorgetauschten Einkommensverhaltnisse zutreffend gewesen wéren, mit demjenigen, das sich aufgrund der
tatsachlich schlechteren, im Einzelnen zu ermittelnden Einkommensverhaltnisse ergab, gegeniberzustellen war.
Vielmehr kénnten bankentbliche Wertansatze bei der Bestimmung der Héhe des Vermdgensschadens grundsétzich
Anwendung finden; die Tatgerichte seien nicht gezwungen, zur Bestimmung des Minderwerts eines auf einer
Tauschung beruhenden Rickzahlungsanspruchs stets ein Sachverstéandigengutachten etwa eines Wirtschaftsprifers
einzuholen. Dabei dirfe allerdings nicht aus dem Blick geraten, dass der jeweilige Einzelfall besondere Umsténde
aufweisen konne, die eine abweichende, fir den jeweiligen Angeklagten giinstigere Beurteilung zu rechtfertigen oder
zumindest nahezulegen vermdchten (BGH aaO S. 344).

Die Strafkammer hat aus diesen Vorgaben den Schluss gezogen, dass damit ,doch wieder eine vollstédndig
einzelfallbezogene Betrachtung jedes einzelnen Falles verlangt” sei, die sich aber als nicht mdglich erwiesen habe:
Einen entsprechenden Gutachtenauftrag habe eine Wirtschaftspriferin nach mehrwéchiger Bearbeitungszeit als nicht
durchfiihrbar zuriickgegeben; ein weiterer Sachversténdiger habe seiner Betrachtung des Ausfallrisikos mit seinem
Abstellen auf die gesetzlichen Pfandungsfreigrenzen einen zweifelhaften MafR3stab zugrunde gelegt. Als Konsequenz
aus der sich nach seiner Ansicht damit ergebenden mangelnden Feststellbarkeit der konkreten Betrugsschéden hat
das Landgericht die Angeklagten im Rahmen der Strafzumessung so behandelt, als wéaren die Betrugstaten jeweils im
Stadium des Versuchs steckengeblieben.

Darin liegt - wie der Generalbundesanwalt zu Recht ausgefihrt hat - eine die Angeklagten nicht beschwerende,
vielmehr eine sie rechtsfehlerhaft beglnstigende Besserstellung. So ist dem Urteil schon nicht ansatzweise zu
entnehmen, warum der zunachst beauftragten Sachverstandigen die Schadensberechnung nicht méglich gewesen
sein sollte. Zumindest hatte das Gericht bei Nichtberechenbarkeit des exakten Schadens unter Beachtung des
Zweifelssatzes einen Mindestschaden im Wege der Schatzung ermitteln kénnen und miissen (vgl. BGH, Beschluss
vom 9. Marz 2017 - 1 StR 350/16, NStZ 2017, 413, 414 mwN; Urteil vom 26. November 2015 - 3 StR 247/15, NStZ
2016, 343, 344). Da sich dies - wie dargelegt - ausschliellich zu Gunsten der Angeklagten ausgewirkt hat, kann der
Senat indes ausschlieen, dass das Landgericht niedrigere Einzelstrafen verhangt hatte, wenn es - zutreffend -
jedenfalls von einem Mindestschaden ausgegangen ware, die Angeklagten also auch im Rahmen der Strafzumessung
so behandelt hatte, als hatten sie in den Fallen, in denen die Darlehensauszahlung nicht von den Banken abgelehnt
wurde, vollendete Betrugstaten begangen; das Urteil beruht deshalb nicht auf dem Rechtsfehler, jedenfalls nicht zum
Nachteil der Angeklagten.

Dessen ungeachtet geben die Ausfiihrungen der Strafkammer Anlass zu folgenden klarstellenden Bemerkungen:

Die in der Entscheidung des Senats im ersten Rechtsgang geforderte Beriicksichtigung besonderer Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls, die eine von den bankeniblichen, generalisierenden Wertansatzen abweichende, fir den
jeweiligen Angeklagten gilinstigere Beurteilung rechtfertigen oder zumindest nahelegen kénnen (BGH, Urteil vom 26.
November 2015 - 3 StR 247/15, NStZ 2016, 343, 344), fihrt nicht dazu, dass damit ,doch wieder eine vollstédndig
einzelfallbezogene Betrachtung jedes einzelnen Falles verlangt® wird; vielmehr wird dadurch lediglich der allgemeine
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Grundsatz hervorgehoben, dass bei der Schadensberechnung die jeweiligen Umstande eines jeden Einzelfalls, soweit
sie fur die Schadenshéhe mafgeblich sind, auch unter Beriicksichtigung der tatgerichtlichen Amtsaufklarungspflicht
nicht aus dem Blick geraten dirfen (vgl. Dannecker, NStZ 2016, 318, 326), weil sich anhand dieser - jedenfalls - der
Schuldumfang als fiir die Strafzumessung wesentlicher Faktor bestimmt (vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis
der Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 590 mwN). Solche Umstande des Einzelfalls kénnen dazu fihren, dass von einer im
Ansatz und als Ausgangspunkt zuldssigen generalisierenden Schadensberechnung nach bankentblichen Grundséatzen
durch Bewertung des Riickzahlungsanspruches mit einem bestimmten Prozentsatz oder aber umgekehrt durch
Bestimmung des Minderwerts mit einem prozentualen Anteil vom Nominalwert des Darlehensbetrages zu Gunsten
oder zu Lasten des jeweiligen Angeklagten abgewichen wird; ergeben sich solche Besonderheiten nicht oder
rechtfertigen sie eine abweichende Beurteilung nicht, kann es bei der zundchst vorgenommenen
Schadensbestimmung verbleiben.

So hétte es hier - abweichend von der Beurteilung des Landgerichts bereits im ersten Rechtsgang - nicht fern
gelegen, hinsichtlich des Kreditnehmers D. in den Féllen vier und zwdlf der Urteilsgrinde von einem Schaden in Hohe
von 100 % des ausgereichten Darlehensbetrags auszugehen, weil D., der neben Sozalleistungen (,Hartz IV*) tUber
kein Einkommen verflgte, das Geld abziiglich der in diesem Fall besonders hohen an die Angeklagten gezahlten
Provision in H6he von einem Viertel des Nettokreditbetrags nach eigenem Bekunden innerhalb kirzester Zeit fur
Einsatze beim Glicksspiel und aufwandige Urlaubsreisen verbrauchte. Dies hétte als Hinweis auf seine mangelnde
Zahlungswilligkeit gedeutet werden kénnen und damit als Umstand, der den Rickzahlungsanspruch der beteiligten
Bank vollstéandig entwertet hatte.

Die Strafkammer ist aufgrund der bereits im ersten Rechtsgang und ergénzend von ihr getroffenen Feststellungen
zudem in einer Vielzahl von Fallen selbst zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Rickzahlung der Darlehen von
vornherein denkbar unwahrscheinlich war, etwa weil allenfalls eine geringe Anzahl von Raten aus Griinden der
Tarnung der betriigerischen Kreditaufnahme gezahlt wurde oder weil Ratenzahlungen ausschlielich durch dazu nicht
verpflichtete Familienangehdrige geleistet wurden. Warum sie sich angesichts dessen zu einer Bezifferung der
Schadensbetrége entsprechend der Vorgehensweise des Landgerichts im ersten Rechtsgang auller Stande gesehen
hat, erschlief3t sich nicht.

Ebenso wenig ist erkennbar, warum in den Fallen, in denen die Strafkammer eine realistische
Riickzahlungswahrscheinlichkeit angenommen hat, die Schatzung eines Mindestschadens - etwa durch Vornahme
eines Abschlags von einer zuvor nach bankeniblichen Methoden ermittelten Schadenssumme - ausgeschlossen
gewesen sein sollte. In diesem Zusammenhang ist zudem nicht nachvollziehbar, warum das Landgericht im Fall sechs
der Urteilsgrinde davon ausgegangen ist, dass aufgrund der Berufung des Kreditnehmers auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht (§ 55 StPO) nicht ausgeschlossen werden konnte, dass er im Jahr 2013 Uber zur
Bedienung des Darlehens ausreichende Einklnfte verfugt habe. Das Gegenteil dessen ist bereits im ersten
Rechtsgang festgestellt worden: Nach den - aufrecht erhaltenen - Feststellungen zum Schuldspruch bezog der
Darlehensnehmer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses lediglich Sozialleistungen nach ALG II; die Raten wurden nicht
von ihm, sondern von seiner - dazu nicht verpflichteten - Schwester geleistet.

b) Es erweist sich nicht als rechtsbedenkenfrei, dass die Strafkammer bei der Strafzumessung betreffend die
Angeklagten A. und Ak. strafschérfend deren Vorstrafen bericksichtigt hat, weil sich diese nur aus den im ersten
Rechtsgang getroffenen Feststellungen des Landgerichts zu den jeweiligen Strafausspriichen ergeben; diese hat die
Strafkammer zwar in ihr Urteil eingeriickt, der Senat hatte indes mit Urteil vom 26. November 2015 die
Strafausspriiche betreffend die Angeklagten mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben. Es geht aus den
Urteilsgriinden hervor, dass das Landgericht in der Hauptverhandlung zu den persénlichen Verhaltnissen weitere
ergdnzende Feststellungen getroffen hat; es wird aber nicht deutlich, ob auch die im ersten Rechtsgang getroffenen
Feststellungen in prozessordnungsgeméfler Form - erneut - getroffen worden sind. Letztlich kann auch dies
dahinstehen, weil der Senat mit Blick auf die sehr maRRvollen Strafen ausschlieRen kann, dass die Strafkammer
gegen die Angeklagten A. und Ak. noch niedrigere Einzelstrafen oder eine niedrigere Gesamtstrafe verhangt hatte,
wenn es die - moglicherweise mangels ordnungsgeméafier Feststellung nicht zu beriicksichtigenden - Vorstrafen dieser
Angeklagten auller Betracht gelassen hatte.

c) Das Landgericht hat gegen alle Angeklagten im Fall sieben der Urteilsgrinde irrtimlich zwei Freiheitsstrafen
verhdngt und zwar gegen jeden Angeklagten jeweils eine in H6he von sechs Monaten und dariiber hinaus gegen den
Angeklagten K. eine solche in Hohe von einem Jahr und drei Monaten, gegen den Angeklagten A. eine solche in Héhe
von einem Jahr und einem Monat sowie gegen den Angeklagten Ak. in Hohe von elf Monaten. Dazu hat der
Generalbundesanwalt in seinen Antragsschriften jeweils ausgefiihrt:

~Soweit die Tat Nr. 7 der Urteilsgriinde (Betrug in Tateinheit mit Urkundenfélschung mit einer Provisionserwartung von
750 €, UA S. 24, 31-32) im Rahmen der Strafzumessung sowohl in der Gruppe 5 (vergleichsweise realistische
Ruckzahlungsperspektive, [...]) als auch in der Gruppe 2 (keine realistische Rickzahlungsperspektive,
Provisionserwartung 600 € bis 750 €, [...]) eingeordnet wurde, handelt es sich ersichtlich [...] um ein Versehen.
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Nachdem die Strafkammer die Tat Nr. 7, bei der es zu keinerlei Zahlungen an die geschédigte Bank gekommen war
(UA S. 63), ausdriicklich als Fall ohne realistische Rickzahlungsperspektive einordnete (UA S. 81), ist davon
auszugehen, dass hinsichtlich dieser Tat wie bei den gleichgelagerten Fallen [betreffend den Angeklagten K. : Nr. 18,
20, 29, 31 und 36; betreffend den Angeklagten A. : Nr. 18 und 20; betreffend den Angeklagten Ak. : Nr. 29 und 31]
eine Einzelfreiheitsstrafe von [betreffend den Angeklagten K. : einem Jahr und drei Monaten; betreffend den
Angeklagten A. : einem Jahr und einem Monat; betreffend den Angeklagten Ak. : elf Monaten] festgesetzt wurde; die
Nennung dieser Tat auch in Gruppe 5 ist demgegeniber als bloRes Versehen unbeachtlich.*

Dem schlieRt sich der Senat an; die jeweils fur den Fall sieben der Urteilsgriinde verhéngten Einzelfreiheitsstrafen in
Héhe von sechs Monaten hatten mithin zu entfallen.

d) Das Landgericht hat gegen den Angeklagten A. in weiteren vier Fallen Einzelfreiheitsstrafen verhangt, die der
Aufhebung unterliegen. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend ausgefihrt, die
Strafkammer habe:

+Zu Unrecht auch fir die Taten Nr. 30, 35, 40 und 41 Einzelfreiheitsstrafen in Héhe von je sechs Monaten
(Strafzumessungsgruppe 5, UA S. 88) festgesetzt und dabei versehentlich diese Zahlen aus den
Strafzumessungserwagungen zum Angeklagten K. (UA S. 86) Ubernommen; der Beschwerdefiihrer war an diesen
Taten nach den Urteilsfeststellungen indes nicht beteiligt (UA S. 26, 46-47, 49, 52-53). Angesichts der Festsetzung
von weiteren 26 Einzelfreiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr und drei Monaten sowie des straffen
Zusammenzugs der Einzelstrafen wird jedoch auszuschlieRen sein, dass der Wegfall dieser vier Einzelfreiheitsstrafen
eine Auswirkung auf die verhangte Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten hatte.*

Auch dem folgt der Senat.

e) Entsprechend hat die Strafkammer auch gegen den Angeklagten Ak. in funf Féllen irrtimlicherweise
Einzelfreiheitsstrafen verhdngt. Dazu hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt:

,Zudem hat die Strafkammer zu Unrecht auch fUr die Taten Nr. 21, 22, 23, 24 und 26 Einzelfreiheitsstrafen in Hohe
von je neun Monaten (Strafzumessungsgruppe 3, UA S. 91) festgesetzt und dabei versehentlich diese Zahlen aus
den Strafzumessungserwagungen zum Angeklagten A. (UA S. 88) Gbernommen; der Beschwerdefiihrer war an diesen
Taten nach den Urteilsfeststellungen indes nicht beteiligt (UA S. 26, 40-44). Angesichts der Festsetzung von weiteren
19 Einzelfreiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr und einem Monat sowie des straffen
Zusammenzugs der Einzelstrafen wird jedoch auszuschlief3en sein, dass der Wegfall dieser fiinf Einzelfreiheitsstrafen
eine Auswirkung auf die verhangte Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten hatte.”

Dem schliel3t sich der Senat ebenfalls an.

f) SchlieRlich hat das Landgericht - wie der Generalbundesanwalt ebenfalls zu Recht ausgefihrt hat - in mehreren
Fallen versehentlich keine Einzelfreiheitsstrafen festgesetzt. Betroffen sind im Fall elf der Urteilsgriinde die
Angeklagten K. und A. ; die entsprechenden Passagen der Antragsschriften des Generalbundesanwalts, denen der
Senat folgt, lauten:

LFur den Fall Nr. 11 der Urteilsgrinde (versuchter Betrug in Tateinheit mit Urkundenfdlschung mit einer
Provisionserwartung von 750 € und vergleichsweise realistischer Rickzahlungsperspektive, UA S. 24, 33-34, 81) hat
das Landgericht auf Grund eines Versehens keine Einzelstrafe in das Urteil aufgenommen [...]. Da es die Strafhdhe
fur die abgeurteilten Taten nach einem in sich stimmigen, an der Provisionserwartung und der
Ruckzahlungswahrscheinlichkeit orientierten System abgestuft hat, ist davon auszugehen, dass fir den Fall Nr. 11 die
gleiche Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten (Strafzumessungsgruppe 5) festgesetzt werden sollte wie fiir die
Falle [...], bei denen ebenfalls eine vergleichsweise realistische Rlckzahlungsperspektive angenommen wurde [...].
Bestatigt wird dieses Ergebnis durch den Umstand, dass im Falle des Mitangeklagten Ak. Fall Nr. 11 ebenfalls in die
Gruppe 5 eingeordnet wurde (UA S. 91).°

Insoweit war in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO gegen die Angeklagten K. und A. jeweils eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten festzusetzen.

Betreffend den Angeklagten Ak. hat die Strafkammer in zwei Féallen versehentlich keine Einzelfreiheitsstrafen
festgesetzt. Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefiihrt:

,Fur die Falle Nr. 9 (versuchter Betrug in Tateinheit mit Urkundenfélschung mit einer Provisionserwartung von 900 €
und vergleichsweise realistischer Riickzahlungsperspektive, UA S. 24, 32-33, 81) und Nr. 33 der Urteilsgriinde
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(Betrug in Tateinheit mit Urkundenfélschung mit einer Provisionserwartung von 500 € ohne realistische
Ruckzahlungsperspektive, UA S. 24, 48, 81) hat das Landgericht auf Grund eines Versehens keine Einzelstrafen in
das Urteil aufgenommen (vgl. UA S. 90-91). Da es die Strafhthe fur die abgeurteilten Taten nach einem in sich
stimmigen, an der Provisionserwartung und der Riickzahlungswahrscheinlichkeit orientierten System abgestuft hat, ist
davon auszugehen, dass fir den Fall Nr. 9 die gleiche Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten
(Strafzumessungsgruppe 5) festgesetzt werden sollte wie fur die Falle Nr. 6, 11, 13 und 30, bei denen ebenfalls eine
vergleichsweise realistische Riickzahlungsperspektive angenommen wurde (UA S. 81, 91). Bestétigt wird dieses
Ergebnis durch den Umstand, dass im Falle des Mitangeklagten K. Fall Nr. 9 ebenfalls in die Gruppe 5 eingeordnet
wurde (UA S. 86). Hinsichtlich der Tat Nr. 33 ist dementsprechend davon auszugehen, dass die gleiche
Einzelfreiheitsstrafe von neun Monaten (Strafzumessungsgruppe 3) festgesetzt werden sollte wie fur die Falle Nr. 2
und 5 (UA 81, 91); auch insoweit besteht eine Ubereinstimmung mit der Strafzumessung bei dem Mitangeklagten K.,
bei dem Fall Nr. 33 ebenfalls in die Strafzumessungsgruppe 3 eingeordnet wurde.*

Dem folgend setzt der Senat entsprechend § 354 Abs. 1 StPO die Einzelfreiheitsstrafe im Fall neun der Urteilsgriinde
auf sechs Monate und im Fall 33 der Urteilsgriinde auf neun Monate fest.

Das Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO steht der nachtraglichen Festsetzung der Einzelstrafen
nicht entgegen (vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 29. August 1986 - 3 StR 279/86, BGHR StPO § 358 Abs. 2 Satz 1
Einzelstrafe, fehlende 1; vom 26. Februar 1993 - 3 StR 207/92, BGHR StPO § 358 Abs. 2 Satz 1 Einzelstrafe,
fehlende 2; vom 9. Februar 2012 - 2 StR 445/11, NStZ-RR 2012, 181). Dieses Verbot bezieht sich zwar beim
Zusammentreffen mehrerer selbstédndiger Handlungen sowohl auf die Gesamtstrafe als auch die Einzelstrafen, aus
denen diese gebildet ist. Voraussetzung dafir ist aber, dass Uberhaupt Einzelstrafen ausgesprochen worden sind. Ist
dies - wie hier teilweise - unterblieben, so liegt insoweit keine richterliche Entscheidung vor, deren Abanderung zum
Nachteil des Angeklagten durch § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO verboten ist (BGH, Beschluss vom 12. Juli 2016 - 3 StR
162/16, juris Rn. 2 mwN).

g) Der Senat schlief3t mit Blick auf die Anzahl und Dauer der jeweils rechtsfehlerfrei verhangten Einzelfreiheitsstrafen
bei jedem Angeklagten aus, dass sich die aufgezeigten Nachlédssigkeiten und Rechtsfehler bei der Festsetzung der
Einzelstrafen zum Nachteil der Angeklagten auf die jeweiligen Gesamtstrafenausspriiche ausgewirkt haben, zumal
diese ohnehin durch einen sehr straffen Zusammenzug gekennzeichnet sind.

3. Der jeweils geringfligige Erfolg der Revisionen ldsst es nicht unbillig erscheinen, die Angeklagten insgesamt mit
den Kosten ihrer Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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