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Beweiswiirdigung beim Toétungseventualvorsatz (Gesamtschau aller maBgeblichen objektiven und
subjektiven Tatumstéande des Einzelfalles; duBerst gefihrliche Gewalthandlungen; Wissenselement;
Willenselement; billigend in Kauf nehmen; revisionsgerichtliche Priifung; liickenhafte, widerspriichliche
oder Unklare Erwdgungen; VerstoB gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze; nachvoliziehbare
Begriindung; Beruhen auf méglichen Schliissen; naheliegende gegenlaufige Erwagungen); unverziigliche
Vorfiihrung zum Richter bei vorlaufiger Festnahme (Richtervorbehalt; zeitlicher Spielraum; weitere
ErmittlungsmaRnahmen).

§ 15 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO; § 112 StPO; § 128 Abs. 1 StPO; Art. 104 GG; Art. 5 Abs. 3 MRK
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die tatrichterliche Beweiswiirdigung mit Blick auf die Voraussetzungen des Tétungseventualvorsatzes ist
nach stiandiger Rechtsprechung (vgl. etwa BGH HRRS 2012 Nr. 1105 m.w.N.) grundsitzlich dann
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sie auf einer bewertenden Gesamtschau aller maRgeblichen
objektiven und subjektiven Tatumstiande des Einzelfalles beruht und die dabei angesteliten Erwagungen
weder liickenhaft, widerspriichlich oder unklar sind noch gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssitze verstofen.

2. Obwohl es bei auBerst gefahrlichen Gewalthandlungen naheliegt, dass der Tater mit der Moglichkeit
rechnet, das Opfer kénne zu Tode kommen, und dass er, wenn er mit seinem Handeln gleichwohl fortfahrt,
einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt, kann das Willenselement des Vorsatzes je nach den
Umsténden des Einzelfalles mit nachvoliziehender Begriindung verneint werden. Eine solche Verneinung
des Vorsatzes ist revisionsrechtlich unbedenklich, sofern sie im Rahmen der gebotenen Gesamtschau auf
moglichen Schliissen beruht. Dabei muss das Tatgericht sich nicht mit jeder denkbaren gegenlaufigen
Erwdagung auseinandersetzen, sondern nur mit solchen, die hinreichend nahe liegen.

3. Zwar verlangen § 128 Abs. 1 S. 1 StPO, Art. 104 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 S. 1 GG, dass der Beschuldigte
sunverziiglich“ dem Richter vorgefiihrt wird. Doch darf die Vorfiihrung nach vorlaufiger Festnahme durch
die Ermittlungsbehorden hinausgeschoben werden, soweit dies sachdienlich erscheint. Denn anders als bei
der Festnahme auf der Grundlage eines bereits vorliegenden Haftbefehls, bei dem die Ermittlungsbeamten
den richterlichen Beschluss lediglich vollziehen, verbleibt ihnen bei der vorlaufigen Festnahme nach § 127
Abs. 2 StPO ein gewisser zeitlicher Spielraum, in dem sie vor einer méglichen Vorfiihrung des
Beschuldigten vor den Richter weitere Ermittlungsbefugnisse und -pflichten haben.

4. Die mit der Aufklarung des Sachverhalts betraute festnehmende Behérde hat im Falle der vorlaufigen
Festnahme zunéachst - je nach Sachlage unter Vornahme weiterer Ermittlungen - zu entscheiden, ob die
vorladufig festgenommene Person wieder freizulassen oder tatsdchlich dem Ermittlungsrichter vorzufiihren
ist; im letzteren Fall muss sie dem Richter eine moglichst umfassende Grundlage fiir seine Entscheidung
unterbreiten. Es wird deshalb in vielen Fillen sachgerecht sein, den Beschuldigten, der nach
ordnungsgemaBer Belehrung zu einer Einlassung bereit ist, nach Erklarung der vorlaufigen Festnahme
(weiterhin) zu vernehmen, um dann dariiber zu befinden, ob ein Haftbefehl zu beantragen ist und welche
Umsténde, die dessen Erlass begriinden kénnen, dem Richter darzulegen sind. Darin liegt regelmiBig kein
VerstoB gegen den Richtervorbehalt nach Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 5 Abs. 3 S. 1 MRK, § 128 Abs. 1 S. 1
StPO.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten R., C. und S. gegen das Urteil des Landgerichts
Krefeld vom 28. Juli 2017 werden verworfen.

Die Angeklagten R., C. und S. haben die Kosten ihrer Rechtsmittel und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren dadurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die Kosten der Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten R., C., S. und K. dadurch entstandenen notwendigen Auslagen
fallen der Staatskasse zur Last.
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Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen Raubes mit Todesfolge zu Jugendstrafen von sieben Jahren und neun
Monaten (R. und C.), sieben Jahren und drei Monaten (K.) und sechs Jahren und sechs Monaten (S.) sowie den
Mitangeklagten Ra. wegen besonders schweren Raubes zu der Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt.
Hiergegen wenden sich die Revisionen der Angeklagten R., C. und S., die sich jeweils auf die allgemeine Sachriige
stitzen. Die Angeklagte R. hat zudem mehrere Verfahrensriigen erhoben. Die Staatsanwaltschaft hat zuungunsten 1
der vier Angeklagten R., C., S. und K. Revision eingelegt, mit der sie die Verletzung materiellen Rechts geltend
macht. Samtliche Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

|. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Nachdem der Angeklagte K. einen Hinweis erhalten hatte, dass sich im Haus des spater Getoteten ein Tresor mit
Bargeld in Hohe von 80.000 € befinde, und dies im Freundeskreis besprochen hatte, beschlossen die Angeklagten
und der nicht revidierende Mitangeklagte Ra., jenen in seinem Haus zu Uberfallen und ihm unter Gewaltanwendung
den Tresorschlissel abzunehmen, um das im Tresor befindliche Geld, aber auch weiteres gegebenenfalls im Haus
aufzufindendes Geld oder andere Wertgegenstande zu erlangen. Dabei gingen sie davon aus, dass es sich bei dem
81jahrigen spater Getdteten um einen alteren Mann handeln wirde, der ihnen kdrperlich nicht mehr gewachsen sei
und den sie leicht Gberwaltigen kénnten. Sie begaben sich deshalb zu dessen Anwesen. Dort angekommen folgten die
Angeklagten C. und S. ihrem Opfer, das gerade mit dem Entladen seines Pkw befasst war, ins Haus, wo sie es dem
gemeinsamen Tatplan entsprechend noch im Hausflur bermannten. Wahrend der Angeklagte S. die Rollladen
herunterlie, hielt der Angeklagte C. den auf den Boden liegenden spater Getbteten im sogenannten Schwitzkasten
fest und schlug mit Fausten auf ihn ein. Zu diesem Zeitpunkt betraten die Angeklagten R. und K. das Haus, wahrend
der Mitangeklagte Ra., dem zwischenzeitlich Bedenken gekommen waren, zum Fahrzeug zuriickging, um dort auf die
anderen zu warten und die spatere Flucht zu erleichtern. Als die Angeklagten K. und S. bemerkten, dass der spater
Getotete sich wider Erwarten zur Wehr setzte, schlugen auch sie mit Fausten auf dessen Kopf und Oberkd&rper ein,
um seine Gegenwehr schnell und effektiv zu brechen. Schlief3lich gelang es dem Angeklagten C., ihn bauchlings auf
den Boden zu bringen und sich auf seinen Riicken zu setzen, wahrend er ihn weiterhin im ,Schwitzkasten® hielt. Dabei
nahm er ihm die Armbanduhr ab.

Derweil durchsuchten die Angeklagten R., K. und S. das Anwesen, wobei S. eine Schachtel Zigaretten einsteckte.
SchlieB3lich fanden sie auch den Tresorschlissel, mit dem sie den Geldschrank 6ffneten, der aber leer war. Dagegen
gelang es ihnen nicht, den Waffenschrank aufzumachen, der einem schmalen Tresor ahnelte und in dem sie Bargeld
vermuteten. Deshalb begab sich jedenfalls die Angeklagte R. zu dem Opfer zurlick, auf das sie und der Angeklagte C.
- wie auch die anderen erkannten - mit nun verstarkter Gewalt, der Angeklagte C. mittels Schldgen und Tritten, die
Angeklagte R. auch mit einem Elekiroschockgerat, das sie gegen Kopf und Hals des spater Getdteten flhrte,
einwirkten, um mit dessen Hilfe doch noch an das in Aussicht genommene Bargeld zu gelangen. SchlieRlich zog der
Angeklagte C. den Kopf seines nach wie vor auf dem Bauch liegenden, inzwischen schwer verletzten und heftig
blutenden Opfers, dessen Hals er weiterhin mit der Armbeuge umfasst hielt, nach hinten, so dass der 6. Halswirbel
brach und die Luftzufuhr unterbrochen wurde, was zu dessen Tod fihrte. Allen vier Angeklagten war die Mdglichkeit
bewusst, dass das betagte Opfer durch die angewandte Gewalt versterben kénnte. Dennoch billigten sie die
gegenlber dem urspringlichen Plan erhdhte Gewalteinwirkung im Hinblick auf die in Aussicht genommene Beute.
Dagegen konnte nicht festgestellt werden, dass sie den Tod des Opfers billigend in Kauf genommen hétten. Als dieser
gleichwohl eintrat, verlieRen sie Uberstirzt das Haus. Das Landgericht ist zugunsten der Angeklagten davon
ausgegangen, dass der Getttete zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben war.

Il. Die Revision der Staatsanwaltschaft

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg. Insbesondere hat das Landgericht aufgrund einer
rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung einen bedingten Tétungsvorsatz der Angeklagten verneint.

1. Bedingt vorsatziches Handeln setzt voraus, dass der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als mdglich
und nicht ganz fern liegend erkennt und dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der
Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Vor Annahme eines bedingten Vorsatzes missen beide Elemente der
inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das Willenselement, umfassend gepriift und gegebenenfalls
durch tatsachliche Feststellungen belegt werden. Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller objektiven und
subjektiven Tatumstdnde des Einzelfalles, in welche vor allem die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung, die
konkrete Angriffsweise des Téaters, seine psychische Verfassung bei der Tatbegehung und seine Motivationslage
einzubeziehen sind. Kann der Tatrichter auf der Grundlage dieser Gesamtbewertung aller Umsténde Zweifel am
Vorliegen des bedingten Vorsatzes nicht Giberwinden, so hat das Revisionsgericht dies regelmafRig hinzunehmen; denn
die Beweiswirdigung ist vom Gesetz dem Tatrichter Ubertragen (§ 261 StPO). Es obliegt daher allein ihm, sich unter
dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil Gber die Schuld des Angeklagten zu bilden. Seine
Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein; es genigt, dass sie mdglich sind. Die revisionsgerichtliche
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Prifung beschrankt sich allein darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher
Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder
gesicherte Erfahrungssétze verstéRt oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten Uberhéhte
Anforderungen stellt. Liegen solche Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisionsgericht die tatrichterliche
Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen, wenn eine abweichende Wiirdigung der Beweise mdglich oder sogar
naher liegend gewesen ware (BGH, Urteil vom 16. Mai 2013 - 3 StR 45/13, NStZ-RR 2013, 242, 243). Dieselben
Grundsétze gelten fir solche Beweisanzeichen, die sich auf den ersten Blick als ambivalent darstellen, die also dem
Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfall bewertet, rechtlich zuldssige Schlisse sowohl zu Gunsten als auch zu
Lasten des Angeklagten ermdglichen (vgl. zu alledem BGH, Urteil vom 20. September 2012 - 3 StR 140/12, NStZ-RR
2013, 75, 76 f. mwN).

2. Daran gemessen ist die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht zu beanstanden. Sie beruht auf einer
bewertenden Gesamtschau aller maRR3geblichen objektiven und subjektiven Tatumstéande des Einzelfalles. Die von der
Strafkammer in diesem Zusammenhang angestellten Erwagungen sind weder liickenhaft, widerspriichlich oder unklar
noch verstoRen sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze. Das Landgericht hat in seine
Uberlegungen eingestellt, dass die Angeklagten mit massiver Gewalt auf das &ltere, wenn auch entgegen den
Erwartungen nicht gebrechliche Opfer einwirkten, weshalb ihnen dessen mégliches Versterben bewusst gewesen sei.
Selbst wenn dieser ,immensen® Gewalteinwirkung Indizwirkung auch fir die Billigung des tédlichen Erfolgs zukomme,
lasse sich gleichwonhl bei keinem der Angeklagten feststellen, dass er den Tod des Opfers billigend in Kauf genommen
hatte. Hiergegen spreche bereits das Motiv fiir die - nach dem Offnen des Tresors und der Feststellung, dass dieser
leer war - verstarkte und letztlich todlich wirkende Gewaltanwendung. Denn die Tater hatten die Gewalttatigkeiten
deshalb gesteigert, weil sie allein hierin eine Méglichkeit gesehen hatten, mit Hilfe des spater Getdteten doch noch an
das in der Wohnung vermutete Bargeld zu gelangen. Auferdem spreche das Uberstirzte Verlassen des Tatorts nach
der Feststellung der Leblosigkeit des am Boden liegenden Opfers gegen eine Billigung des todlichen Erfolgs. Das
Landgericht hat in diesem Zusammenhang rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der Getdtete zum Fluchtzeitpunkt
jedenfalls aus Sicht eines medizinischen Laien verstorben war. Die unmittelbar einsetzende Flucht der Angeklagten,
die mehrere im Hause befindliche Bargeldbetrage - etwa in der auf dem Kichentisch liegenden Geldborse -
zuriicklief3en und sich gegen eine mdgliche Beobachtung durch Nachbarn oder Passanten nicht absicherten, erklare
sich damit, dass die Angeklagten (iber ein Geschehen erschrocken seien, das sie keinesfalls gewollt hatten.

Die Strafkammer hat somit bedacht, dass es bei aulierst gefahrlichen Gewalthandlungen naheliegt, dass der Tater
mit der Moglichkeit rechnet, das Opfer knne zu Tode kommen, und - weil er mit seinem Handeln gleichwohl fortfahrt -
einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt (BGH, Urteil vom 19. April 2016 - 5 StR 498/15, NStZ-RR 2016, 204).
Sie hat dennoch das Willenselement des Vorsatzes mit nachvollziehender Begriindung verneint. Die von der
Strafkammer gezogenen Schlisse sind mdglich. Soweit die Revision geltend gemacht hat, das Landgericht hatte
erwagen missen, ob nicht etwa der Versuch, doch noch das Bargeld zu erlangen, sondern Verargerung Uber den
Geschadigten Grund fur die verstarkte Gewalteinwirkung waren, erweist sich die Wirdigung der Beweise und Indizien
nicht als lickenhaft. Das Landgericht hat sich hinsichtlich der Motive fir den gesteigerten Einsatz der gegen das
Opfer ausgeiibten Gewalt nach Offnen des Tresors nicht unmittelbar auf die Einlassungen der Angeklagten, die sich
hierzu nicht gedulRert haben, stitzen kénnen. Es hat aber - wie eine Gesamtschau der Urteilsgriinde ergibt - unter
Beriicksichtigung der zeitlichen Abfolge, wonach jedenfalls die Angeklagte R. nach der Feststellung, dass der Tresor
leer und der einem Tresor dhnelnde Waffenschrank nicht zu &ffnen war, zu dem spéater Getoteten zuriickging und
zusammen mit dem Angeklagten C. mit verstarkter Gewalt auf jenen einwirkte, sowie mit der Uberlegung, dass in
dieser Situation ausschlieRlich mit dessen Hilfe noch die im Haus vermutete Bargeldsumme erlangt werde konnte,
den Schluss gezogen, dass mit der gesteigerten Gewalteinwirkung die Mithilfe des Opfers erzwungen werden sollte.
Dieser Schluss ist moglich und nicht fernliegend. Andere Motive fir die Erhdhung des Gewalteinsatzes mdgen
denkbar sein. Sie lagen indes nicht in einem MalRe nahe, dass ihre Nichterérterung durch das Landgericht eine Licke
in der Beweiswirdigung darstellte. Welches Gewicht das Tatgericht diesem Beweisanzeichen firr das voluntative
Vorsatzelement zugewiesen hat, entzieht sich revisionsgerichtlicher Uberpriifung. Auch soweit der
Generalbundesanwalt darauf verwiesen hat, das Zuriicklassen einiger im Haus befindlicher Bargeldbetrage deute
nicht unbedingt auf eine Uberstirzte Flucht aus Erschitterung Uber das tédliche Geschehen hin, da nicht festgestellt
sei, dass die Angeklagten diese Betrdge Uberhaupt bemerkt hatten, hat er ebenfalls keinen sachlich-rechtlichen
Mangel aufgezeigt, da letztendlich das eilige Verlassen des Hauses die Angeklagten auch daran gehindert haben
kann, von der Suche nach weiteren Bargeldbetragen abzusehen.

Da das Landgericht fehlerfrei festgestellt hat, dass der Getotete zum Zeitpunkt des Verlassens des Anwesens durch
die Angeklagten bereits verstorben war bzw. diese ihn fir tot hielten, ertbrigten sich auch Erérterungen dazu, ob ein
Totungsdelikt darin gesehen werden kdnnte, dass die Angeklagten ihr Opfer ohne Hilfe zuriicklieRen.

lll. Die Revisionen der Angeklagten
Die Rechtsmittel der Angeklagten haben ebenfalls keinen Erfolg.

1. Die durch die allgemeinen Sachriigen veranlasste Uberpriifung des Urteils hat auch zum Nachteil der Angeklagten
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keine sachlich-rechtlichen Mangel ergeben. Insbesondere hat die Strafkammer ohne Rechtsfehler festgestellt, dass
die Angeklagten mit ihrer Tat den Tod des betagten Opfers leichtfertig verursacht haben. Die Rechtsmittel erweisen
sich mithin insoweit als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

2. Auch die Verfahrensrugen der Angeklagten R. verhelfen ihrer Revision nicht zum Erfolg.

a) Die Rugen, die Jugendkammer sei fehlerhaft besetzt gewesen und ein Ablehnungsgesuch wegen Befangenheit der
gesamten Jugendkammer sei rechtsfehlerhaft als unzuldssig zuriickgewiesen worden, sind aus den in der Zuschrift
des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden bereits unzuldssig, waren aber auch unbegriindet.

b) Auch die Rige, das Urteil beruhe auf den unter Versto3 gegen § 136a StPO gewonnenen Einlassungen der
Angeklagten gegeniiber der Polizei, erweist sich als teilweise unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet.

aa) Soweit das Rugevorbringen auch ergeben sollte, dass nach Auffassung der Verteidigung die Revisionsfihrerin im
Rahmen der polizeilichen Vernehmung nur unzureichend belehrt und ihre Verteidigung durch einen Rechtsanwalt
behindert worden sei, ist eine Beanstandung, mit der die Unverwertbarkeit der Angaben der Angeklagten und der
Mitangeklagten Ra. und S. wegen dieser Méangel geltend gemacht wirde, nicht erhoben. Die StoRrichtung der
Verfahrensriige geht allein dahin, dass bei der Festnahme der Angeklagten der Richtervorbehalt bewusst umgangen
worden bzw. die Vorfihrung der Festgenommenen vor den Ermittlungsrichter nicht rechtzeitig gewesen sei. Deshalb
habe die Vernehmung der Beschuldigten in einer den in § 136a Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Umstanden
vergleichbaren Zwangslage stattgefunden und die Einlassungen hatten in Anlehnung an § 136a Abs. 3 StPO bei der
Urteilsfindung nicht verwertet werden dirfen.

bb) Im Hinblick auf diese letztgenannte Rige ist auf der Grundlage des Revisionsvorbringens, das durch die
Urteilsgriinde erganzt werden kann, die der Senat im Rahmen der gleichzeitig erhobenen Sachriige zur Kenntnis
nehmen darf, von folgenden Verfahrenstatsachen auszugehen:

Am Morgen des 28. Januar 2015 fanden bei allen Angeklagten, dem nicht revidierenden Mitangeklagten sowie zwei
weiteren  Beschuldigten Hausdurchsuchungen statt, die durch am Vortag erlassene richterliche
Durchsuchungsbeschliisse angeordnet worden waren. Die Angeklagten und die weiteren Beschuldigten, die Mdtter
der Angeklagten R. und K., wurden ,in der Folge* vorlaufig festgenommen und nach den entsprechenden Belehrungen
nach § 136 Abs. 1 Satz 1 und 2 StPO vernommen, wobei sie sich zur Sache einlieen. Danach wurden die
Vernehmungsprotokolle dem Ermittlungsleiter Ubergeben und ihr Inhalt in einer Teamsitzung von den ermittelnden
Polizeibeamten besprochen, die am Folgetag Nachvernehmungen unter Vorhalt der Angaben der Mitbeschuldigten
durchftihrten. Danach wurden die Angeklagten noch in der Frist des § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO am 29. Januar 2015
dem Haftrichter vorgefiihrt, der auf Antrag der Staatsanwaltschaft die entsprechenden Haftbefehle erlie®. Die Mitter
der Angeklagten R. und K. waren bereits nach ihren Vernehmungen am 28. Januar 2015 wieder entlassen worden.

Die Revision wertet dieses Vorgehen der Ermittlungsbehérden in zweifacher Hinsicht als eine bewusste Umgehung
des Richtervorbehalts in Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 5 Abs. 3 Satz 1 MRK: Zum einen habe spatestens bei
Erlass der Durchsuchungsbeschliisse nicht nur der hierfir erforderliche einfache, sondern ebenso ein dringender
Tatverdacht vorgelegen, so dass bereits vor der Durchsuchungsaktion und den ihr folgenden Festnahmen Haftbefehle
hatten eingeholt werden konnen. Deshalb sei fir die in ermittlungsbehdrdliicher Eilkompetenz durchgefiihrte
Festnahme nach § 127 Abs. 2 StPO kein Raum gewesen. Zum anderen hatte die Polizei die Angeklagten nach der
Festnahme nicht vernehmen dirfen, sondern zunachst unverziglich dem Haftrichter vorfihren missen (§ 128 Abs. 1
Satz 1 StPO).

cc) Mit diesem Vorbringen dringt die Revision nicht durch.

(1) Soweit die Revision eine Verletzung des Richtervorbehalts bei Freiheitsentziehungen darin sieht, dass die
Ermittlungsbehérden trotz eines bereits im Vorfeld der Festnahmen gegebenen dringenden Tatverdachts keine
richterlichen Haftbefehle eingeholt, sondern die Beschuldigten aufgrund ihrer nach § 127 Abs. 2 StPO gegebenen
Eilkompetenz vorlaufig festgenommen héatten, ist die Verfahrensriige unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dem
Revisionsvorbringen kann namlich - auch unter Einbeziehung der im Urteil mitgeteilten Verfahrenstatsachen - nicht
entnommen werden, dass die Voraussetzungen fir den Erlass eines Haftbefehls bereits vor der Durchsuchung und
den anschlieRenden Vernehmungen vorgelegen haben. Insbesondere versdumt es die Revision die Tatsachen
vorzutragen, die den Ermittlungsbehdrden schon vor Beginn der Durchsuchungsaktion Anhaltspunkte fur den
dringenden Tatverdacht hatten liefern kénnen. Allein dass die Durchsuchungen am Morgen des 28. Januar 2015 nach
mehrmonatigen Ermittlungen sorgfaltig vorbereitetet worden waren und aus der Sicht des Ermittlungsrichters gegen
sdmtliche sieben Beschuldigte ein die Anordnung der Hausdurchsuchung rechtfertigender einfacher Tatverdacht
vorgelegen hat, genigt fir die Annahme, dass auch bereits ein dringender, den Erlass von Haftbefehlen erlaubender
Tatverdacht gegeben gewesen ist, nicht. Auch den Urteilsgriinden ist nur zu entnehmen, dass die Ermittlungsbehdrden

4/5



zum Zeitpunkt des Erlasses der Durchsuchungsbeschliisse von einem aus den fiinf Angeklagten und den Muttern der
Angeklagten R. und K. bestehenden Taterkreis ausgingen, aber iber keine Kenntnisse von den Vorgéngen im Haus
des spéater Getdteten und Uber die Rollenverteilung der Tater verfugten. Zudem war den Ermittlungsbehdrden zum
Zeitpunkt der Durchsuchung zwar bekannt, dass einer der fiunf bzw. sieben Beschuldigten nicht im Haus des
Getoteten gewesen war und deshalb méglicherweise als Mittater an der Raubtat und dem Toétungsdelikt ausschied.
Welcher Beschuldigte das Anwesen nicht betreten hatte und ob diesem gleichwohl eine den Erlass eines Haftbefehls
rechtfertigende Beteiligung an der Tat vorzuwerfen war, war vor den Einlassungen der Beschuldigten allerdings offen.
Gegen das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts bereits am Vortag der Durchsuchungen spricht vielmehr, dass in
den spateren Haftbefehlsantrdgen dieser insbesondere auf das Ergebnis der polizeilichen Vernehmungen gestitzt
worden ist.

Zwar setzt auch eine Festnahme nach § 127 Abs. 2 StPO voraus, dass die Voraussetzungen fir den Erlass eines
Haftbefehls und damit ein dringender Tatverdacht vorliegen. Das Revisionsvorbringen verhalt sich aber nicht dazu, ob
die Angeklagten und die Ubrigen Beschuldigten gleich zu Beginn der Durchsuchungen oder aber spater aufgrund
gegebenenfalls neu gewonnener Erkenntnisse vorlaufig festgenommen worden sind (,in der Folge*).

Da insoweit eine zuldssige Verfahrensriige nicht vorliegt, braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob die Festnahme
auf der Grundlage eines bereits erlassenen Haftbefehls und damit das Verfahren nach § 115 StPO im Hinblick auf
Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 5 Abs. 3 Satz 1 MRK Vorrang vor der ermittlungsbehérdlichen Eilkompetenz nach §
127 Abs. 2 StPO hat (LR/Hilger, StPO, 26. Aufl., § 127 Rn. 36; vgl. insoweit auch BGH, Urteil vom 17. November
1989 - 2 StR 418/89, NJW 1990, 1188 f.).

(2) Soweit nach Auffassung der Revision ein ein Verwertungsverbot begriindender Verfahrensversto darin zu sehen
sei, dass die Angeklagten nach ihrer vorlaufigen Festnahme vor der Vorfihrung vor den Ermittlungsrichter zunachst
polizeilich mehrfach vernommen worden sind, ist die Riige unbegriindet. Zwar verlangen § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO,
Art. 104 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 GG, dass der Beschuldigte ,unverziglich® dem Richter vorgefiihrt wird. Dass
dies spatestens am nachsten Tag, d.h. bis zum Ende des auf die Festnahme folgenden Tages, geschehen muss,
andert am Erfordernis der Unverzuglichkeit nichts (BVerfG, Beschluss vom 4. September 2009 - 2 BvR 2520/07, juris
Rn. 19 ff. mwN). Doch darf die Vorfihrung nach vorlaufiger Festnahme durch die Ermittlungsbehdrden
hinausgeschoben werden, soweit dies sachdienlich erscheint (vgl. KK/Schultheis, StPO, 7. Aufl., § 128 Rn. 5). Denn
anders als bei der Festnahme auf der Grundlage eines bereits vorliegenden Haftbefehls, bei dem die
Ermittlungsbeamten - mitunter ohne ndhere Sachverhaltskenntnis und Entscheidungsbefugnis - den richterlichen
Beschluss lediglich vollziehen und deshalb den Festgenommenen ,unverziglich“ dem Richter vorzufiihren haben (§
115 Abs. 1 StPO; vgl. dazu BGH, Beschlisse vom 9. Februar 1995 - 5 StR 547/94, StV 1995, 283; vom 20. Oktober
2014 - 5 StR 176/14, BGHSt 60, 38, 43), war der Richter bei der vorlaufigen Festnahme nach § 127 Abs. 2 StPO
mit der Sache noch nicht befasst. In diesen Féllen verbleibt den Ermittlungsbehdrden ein gewisser zeitlicher
Spielraum, in dem sie vor einer mdglichen Vorfihrung des Beschuldigten vor den Richter weitere
Ermittlungsbefugnisse und -pflichten haben. Denn die mit der Aufklarung des Sachverhalts betraute festnehmende
Behdrde hat zundchst - je nach Sachlage unter Vornahme weiterer Ermittlungen - zu entscheiden, ob die vorlaufig
festgenommene Person wieder freizulassen oder tatsachlich dem Ermittlungsrichter vorzufiihren ist; im letzteren Fall
muss sie dem Richter eine mdglichst umfassende Grundlage fir seine Entscheidung unterbreiten. Es wird deshalb in
vielen Fallen sachgerecht sein, den Beschuldigten, der - wie vorliegend - nach ordnungsgeméafer Belehrung zu einer
Einlassung bereit ist, nach Erklarung der vorlaufigen Festnahme (weiterhin) zu vernehmen, um dann dariber zu
befinden, ob ein Haftbefehl zu beantragen ist und welche Umsténde, die dessen Erlass begrinden kénnen, dem
Richter darzulegen sind. Damit wird dem Beschuldigten gleichzeitig erméglicht, die Verdachtslage in seinem Sinne zu
beeinflussen und etwaige Haftgriinde zu entkréften, so dass gegebenenfalls auf die Stellung eines Haftbefehlsantrags
sogar verzichtet werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 17. November 1989 - 2 StR 418/89, NJW 1990, 1188). Dass
diese Grundsétze vorliegend befolgt wurden, zeigt insbesondere der Umstand, dass die ehemaligen Mitbeschuldigten,
die Mutter der Angeklagten R. und K., nach ihren Vernehmungen entlassen wurden.

Da das Vorgehen der Ermittlungsbehérden vorliegend somit im Hinblick auf den Richtervorbehalt nach Art. 104 Abs. 2
Satz 1 GG, Art. 5 Abs. 3 Satz 1 MRK, § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO keiner Beanstandung unterliegt, braucht der Senat
nicht zu entscheiden, ob ein Versto gegen das Gebot der ,Unverziglichkeit der Vorfiihrung Uberhaupt ein
Verwertungsverbot nach sich zieht (zu § 115 StPO vgl. BGH, Beschluss vom 9. Februar 1995 - 5 StR 547/94, StV
1995, 283).
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