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Beschiftigung von Auslandern ohne Genehmigung (Grundtatbestand; Qualifikation; grober Eigennutz;
redlicher Kaufmann als MaBstab; Verschleifungsverbot); auslandische Leiharbeitnehmer ohne
Genehmigung (Arbeitnehmeriiberlassung; Arbeitsverhéltnis unabhéngig vom Verleihvertrag; Abgrenzung
von Arbeitsvermittlung).

§ 11 SchwarzArbG; § 15 AUG; Art. 103 Abs. 2 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Aus grobem Eigennutz im Sinne von § 11 Abs. 2 SchwarzArbG handelt, wer sich bei seinem Verhalten
vom Streben nach eigenem Vorteil in einem besonders anstoBigen MaRe leiten ldsst. Das Gewinnstreben
muss ein iibliches kaufmannisches MaR deutlich libersteigen. Allein das Nichtabfiihren von
Sozialversicherungsbeitragen geniigt hierfiir nicht. Nicht erforderlich ist, dass die von den unerlaubt
beschaftigten Arbeitnehmern erbrachten Leistungen dem Tater selbst zugutekommen; es geniigt, dass er
hiervon mittelbar wirtschaftlich profitiert. Wer ausschlieBlich zu fremdem Vorteil handelt, erfiillt das
Tatbestandsmerkmal dagegen nicht.

2. Das qualifizierende Merkmal des groben Eigennutzes kann nicht allein mit der Begriindung bejaht werden,
dass ein das libliche kaufméannische MaRB iibersteigendes Gewinnstreben wesentlich ,,vom Leitbild des
redlichen Kaufmanns gepragt“ sei, das bei einem deliktischen Handeln nicht zu erkennen ist. Ein solcher
Ansatz wiirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass aus der Verwirklichung des Grundtatbestands des § 11
Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG auf den Qualifikationstatbestand des § 11 Abs. 2 SchwarzArbG zu schlieBen
wiére. Ein derartiges Verstindnis verstieBe gegen das vom BVerfG aus Art. 103 Abs. 2 GG hergeleitete
sogenannte Verschleifungsverbot, das eine Auslegung untersagt, nach der einzelne Tatbestandsmerkmale
bereits in anderen mitverwirklicht sind und ihnen kein hinreichend eigensténdiger Gehalt verbleibt (s. zuletzt
BVerfG HRRS 2015 Nr. 828).

3. Fiir eine Leiharbeit ist erforderlich, dass zwischen dem Verleiher und dem Leiharbeitnehmer ein reguldres
Arbeitsverhiltnis besteht, das unabhangig von dem Verleihvertrag eingegangen wurde und diesen
liberdauert. Dagegen handelt es sich in Fillen, in denen Arbeitnehmer zu dem alleinigen Zweck angeworben
werden, anschlieBend Tatigkeiten fiir einen Dritten auf dessen Weisung unter Eingliederung in den Betrieb
auszuiiben, ohne dass ein dariiber hinausgehender Einsatz beabsichtigt ist, grundsétzlich um eine bloBe
Arbeitsvermittlung (s. auch § 1 Abs. 2 AUG); als solche fillt diese nicht in den Anwendungsbereich des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes. Ob Arbeitnehmeriiberlassung oder Arbeitsvermittlung vorliegt, ist
gegebenenfalls anhand der Umsténde des Einzelfalls zu ermitteln.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 17. Oktober 2017
werden verworfen.

Die Kosten der Rechtsmittel und die den Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten von den Vorwirfen der Beschaftigung von Auslédndern ohne Genehmigung in
gréRerem Umfang aus grobem Eigennutz in sechs Fallen gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchst. a, Abs. 2 SchwarzArbG,
§ 14 Abs. 1, § 53 StGB (Angeklagter De.) bzw. der Beihilfe hierzu nach § 11 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchst. a, Abs. 2
SchwarzArbG, § 27 Abs. 1, § 53 StGB (Angeklagter Di.) freigesprochen. Hiergegen wendet sich die
Staatsanwaltschaft mit ihren Revisionen, mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts rugt; (nur) die gegen den
Angeklagten De. gefiihrte Revision wird vom Generalbundesanwalt vertreten. Beiden Rechtsmitteln bleibt der Erfolg
versagt.

1/5



1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen leitete der Angeklagte De. im Tatzeitraum vom 25. Februar
2008 bis zum 31. Juli 2010 die G. P. (fortan: G.), ein fleischverarbeitendes Unternehmen der P. W. ; er war einziger
Geschéaftsfuhrer ihrer Komplementarin. Der Angeklagte Di. hatte die alleinige Geschaftsfiihrung der Z. (nachfolgend:
Z.), eines Personaldienstleistungsunternehmens, und ebenfalls eine leitende Position innerhalb der P. W. inne.

G. beschéftigte im Tatzeitraum 933 bulgarische Arbeiter ohne die erforderlichen Genehmigungen der Bundesagentur
fur Arbeit. Damals war die nichtselbststandige Erwerbstatigkeit von bulgarischen Staatangehdrigen als neuen Birgern
der Europaischen Union noch genehmigungsbediirftig (§ 284 Abs. 1 SGB Il in der Fassung vom 7. Dezember 2006).

Um die abhangige Beschaftigung zu verschleiern, waren die Angeklagten Gbereingekommen, die Arbeiter formal im
Rahmen von Werkvertragen in dem Betrieb von G. einzusetzen. In einem von den Angeklagten geschlossenen
Rahmenwerkvertrag vom 1. Februar 2008 verpflichtete sich die Z. gegeniiber G., in eigener Regie bestimmte
Arbeiten laut beigefiigten Werkbeschreibungen durchzufiihren. Wie von vorneherein beabsichtigt, vereinbarte
daraufhin Di. fir die Z. sukzessive gleichlautende Werkvertrdge mit in Bulgarien ansdssigen Subunternehmen,
wonach diese damit beauftragt wurden, eigenverantwortlich die nach dem Rahmenwerkvertrag von der Z.
geschuldeten Leistungen zu erbringen. Ab Anfang Dezember 2009 schloss De. fir G. - ohne Einbindung der Z. -
inhaltsgleiche Werkvertrdge unmittelbar mit den bulgarischen Subunternehmen. In s&mtlichen Werkvertrdgen war
ausdricklich geregelt, dass der jeweilige Auftraggeber (G. bzw. Z.) kein Weisungsrecht gegeniber den Arbeitnehmern
des Subunternehmens haben sollte, die Arbeitnehmer nicht in die Betriebsorganisation des Auftraggebers
eingegliedert sein sollten und der Werklohn nach festen Vergiitungsséatzen auf der Grundlage von Kilogramm-Mengen
gezahlt werden sollte.

Die Werkvertrdge wurden jedoch tatsdchlich nicht vollzogen. Die Leistungen der insgesamt vier bulgarischen
Vertragspartner beschrankten sich vielmehr im Wesentlichen darauf, in Bulgarien Gber Anwerbebiiros Arbeitswillige zu
akquirieren, mit ihnen Arbeitsvertrédge zu schliefen und die Arbeiter G. zur Verfigung zu stellen. G. setzte sie an zwei
Betriebsstatten wie eigene Arbeitnehmer und Leiharbeitnehmer ein. Sie waren vollstandig in den Betrieb integriert
und unterlagen dem Weisungsrecht des Unternehmens in sachlicher und zeitlicher Hinsicht. Entgegen der
Vertragslage zahlte G. an die Subunternehmen keine Verrechnungspreise nach Kilogramm-Mengen, sondern
vergutete die Arbeitsstunden. All dies war den Angeklagten bekannt.

Die 933 von G. ohne Genehmigung beschaftigten bulgarischen Arbeiter leisteten im Tatzeitraum von ihr vergitete
833.223,04 Stunden, die - in Anbetracht eines Verrechnungssatzes fir (legale) Leiharbeitnehmer von 12 € pro Stunde
- einen Gesamtwert von 10.598.676,48 € hatten. De. bezog von G. neben fixen Gehaltsbestandsteilen fir die
Geschaftsjahre 2008 und 2010 zusatzliche Tantiemen von 35.000 € und 93.900 €, die von den positiven
wirtschaftlichen Ergebnissen des Unternehmens abhangig waren. Die Z. rechnete den Einsatz der von ihr vermittelten
Arbeiter gegeniber G. mit einem Zuschlag von insgesamt 72.091,47 € auf die Eingangsrechnungen der bulgarischen
Subunternehmen ab. Di. erhielt fir seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Z. keine Vergltung.

2. Das Landgericht hat die Feststellungen dahin gewertet, dass sich zwar der Angeklagte De. wegen Beschéaftigung
von Auslandern ohne Genehmigung in groRerem Umfang in vier Féllen nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, § 14
Abs. 1, § 53 StGB und der Angeklagte Di. wegen Beihilfe hierzu gemaf § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, § 27 Abs. 1,
§ 53 StGB strafbar gemacht hatten. Mittlerweile sei jedoch insoweit Verfolgungsverjahrung eingetreten (§ 78 Abs. 1
Satz 1 StGB); denn die Taten seien gemal § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB mit Ablauf der doppelten der gesetzlichen
Verjahrungsfrist (§ 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB) seit Tatbeendigung (§ 78a Satz 1 StGB), somit spatestens nach dem 31.
Juli 2016, absolut verjahrt. Der noch verfolgbare Qualifikationstatbestand des § 11 Abs. 2 SchwarzArbG sei hingegen
nicht erflllt, weil nicht habe festgestellt werden kdnnen, dass die Angeklagten aus grobem Eigennutz gehandelt hatten.

Die sachlich-rechtliche Uberpriifung des freisprechenden Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten
ergeben.

1. Ohne Erfolg macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die Strafkammer sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen,
dass die Verwirklichung des Qualifikationstatbestands des § 11 Abs. 2 SchwarzArbG nicht habe nachgewiesen
werden kénnen.

a) Aus grobem Eigennutz im Sinne von § 11 Abs. 2 SchwarzArbG handelt, wer sich bei seinem Verhalten vom Streben
nach eigenem Vorteil in einem besonders anstéRigen MalRe leiten lasst. Das Gewinnstreben muss ein Ubliches
kaufmannisches Maf deutlich Ubersteigen (vgl. GJW/Mosbacher, 2. Aufl., § 10 SchwarzArbG Rn. 10, § 15 AUG Rn.
22; Obenhaus/Brugge/Herden/Schénhéft, SchwarzArbG, § 10 Rn. 60; ferner BGH, Beschluss vom 13. Juni 2013 - 1
StR 226/13, BGHR AO § 370 Abs. 3 Nr. 1 Eigennutz 5; Urteil vom 5. September 2017 - 1 StR 365/16, wistra 2018,
224, 225 [jeweils zu § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO in der Fassung vom 1. Oktober 2002]; Urteil vom 20. November
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1990 - 1 StR 548/90, wistra 1991, 106 [zu § 264 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB]). Allein das Nichtabfiihren von
Sozalversicherungsbeitrdgen gentgt hierfur nicht (vgl. GJW/Mosbacher aaO). Nicht erforderlich ist, dass die von
den unerlaubt beschéftigten Arbeitnehmern erbrachten Leistungen dem Téter selbst zugutekommen; es genigt, dass
er hiervon mittelbar wirtschaftlich profitiert (s. - zu § 264 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Alternative 1 StGB - BGH, Beschluss
vom 9. Februar 1995 - 4 StR 662/94, wistra 1995, 222, 223 f.). Wer ausschlief3lich zu fremdem Vorteil handelt, erfullt
das Tatbestandsmerkmal dagegen nicht (vgl. Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 192. EL, § 10
SchwarzArbG Rn. 12).

b) Die Strafkammer ist im Kern zutreffend von den dargestellten rechtlichen MaRstédben ausgegangen und hat
hinsichtlich beider Angeklagter - auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung - ein grob eigennitziges Handeln
verneint; denn sie hat nicht festzustellen vermocht, dass der Einsatz der bulgarischen Arbeiter den Angeklagten
personlich einen mehr als unerheblichen (De.) bzw. Uberhaupt einen (Di.) geldwerten Vorteil erbrachte. Vielmehr
Zielten - so das Landgericht - die Taten auf die Sicherung und Steigerung der Profitabilitat von G. als Teil der P. W.,
innerhalb derer beide Angeklagte eine leitende Position innehatten. In dem Motiv, diese Position zu festigen, sei kein
das ubliche kaufmannische MaR Ubersteigendes Gewinnstreben zu sehen.

aa) Diese rechtliche Beurteilung der Feststellungen erweist sich nach den dargelegten MaRstaben als zutreffend;
denn danach beabsichtigten die Angeklagten nicht, aus den Straftaten persdnlich mehr als nur unerheblich
wirtschaftlich zu profitieren. Fir die revisionsgerichtliche Prifung kommt es deshalb hier nicht darauf an, ob dem
Tatgericht im Hinblick auf das Qualifikationstatbestandsmerkmal des Handelns aus grobem Eigennutz im Sinne von §
11 Abs. 2 SchwarzArbG ein vom Revisionsgericht hinzunehmender Beurteilungsspielraum zukommt, wie dies
mehrfach fir das Regelbeispiel des § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO aF entschieden worden ist (s. BGH, Beschluss
vom 13. Juni 2013 - 1 StR 226/13, BGHR AO § 370 Abs. 3 Nr. 1 Eigennutz 5 mwN; Urteil vom 5. September 2017 -
1 StR 365/16, wistra 2018, 224, 225).

Der Einwand der Revision, ein das Ubliche kaufméannische Mal Ubersteigendes Gewinnstreben sei ,allein vom
Leitbild des redlichen Kaufmanns gepragt® ..., dieses aber im deliktischen Handeln der Angeklagten ,nicht erkennbar,
verfangt nicht. Denn ein solcher rechtlicher Ansatz wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass aus der
Verwirklichung des Grundtatbestands des § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG auf den Qualifikationstatbestand des § 11
Abs. 2 SchwarzArbG zu schlieRen wére. Ein derartiges Verstandnis verstot indes gegen das vom
Bundesverfassungsgericht aus Art. 103 Abs. 2 GG hergeleitete sogenannte Verschleifungsverbot, das eine
Auslegung untersagt, nach der einzelne Tatbestandsmerkmale bereits in anderen mitverwirklicht sind und ihnen kein
hinreichend eigenstandiger Gehalt verbleibt (s. BVerfG, Beschluss vom 28. Juli 2015 - 2 BvR 2558/14 u.a., NJW
2015, 2949, 2955; grundlegend BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2010 - 2 BvR 2559/08 u.a., BVerfGE 126, 170,
211).

bb) Die Feststellungen beruhen ihrerseits auf einer tragfahigen Beweiswirdigung (zum revisionsgerichtlichen
Prifungsmalfistab s. etwa BGH, Urteil vom 5. April 2018 - 3 StR 13/18, NJW 2019, 90, 91).

(1) Hinsichtlich des Angeklagten De. hat die Strafkammer ihre Uberzeugung im Wesentlichen auf die Angaben des
Zeugen K. gestitzt, der im Tatzeitraum als Wirtschaftsprifer und Steuerberater fur G. tatig war. Dieser hat zu den
positiven wirtschaftlichen Ergebnissen von G. in den Jahren 2008 und 2010, fur die der Angeklagte De. - anders als
fur das Jahr 2009 - zusatzliche Erfolgstantiemen erhielt, bekundet: Der gute Ertrag 2008 habe seine Ursache in den
damals auf dem Markt fir G. -Produkte erzielbaren verhaltnisméaRig hohen Preisen gehabt. Der auRergewdhnlich
hohe Uberschuss 2010 sei insbesondere in zwei StandortschlieRungen begriindet. ,Erganzend hat der Zeuge ...
dargelegt, dass die Personalkosten mit ca. drei bis finf Prozent im Vergleich zu anderen 'Stellschrauben’ wie etwa
Wasser, Energie, Verpackungs- und Reinigungskosten nur einen geringen Einfluss® auf die positiven wirtschaftlichen
Ergebnisse gehabt hatten (UA S. 47). Eine Senkung der Personalkosten sei daher nicht fur die wirtschaftlichen
Ergebnisse von mafRgebender Bedeutung gewesen (vgl. UA S. 53).

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht hat, die Zahlungen auf die Scheinwerkvertrdge seien nicht als
Personalkosten zu bewerten, weil sie ,nicht dem Personalaufwand eines Unternehmens zuzuordnen® seien, sondern
»,den sonstigen betrieblichen Aufwendungen® unterfielen, weist sie im rechtlichen Ausgangspunkt zwar zutreffend
darauf hin, dass nach § 275 Abs. 1, 2 Nr. 6 Buchst. a HGB Léhne und Gehalter in der Gewinn- und Verlustrechnung
nur dann als Personalaufwand auszuweisen sind, wenn sie fir die Beschéftigten des eigenen Unternehmens
angefallen sind (vgl. MiKoHGB/Reiner/Hauer, 3. Aufl,, § 275 Rn. 52). Aus folgenden Griinden liegt indes kein
revisionsrechtlich beachtlicher Erérterungsmangel vor:

Die Strafkammer hat ihre Uberzeugung, die wirtschaftlichen Ergebnisse in den Jahren 2008 und 2010 lieRen sich
nicht - in einem mehr als nur unerheblichen Maf - auf den Einsatz der bulgarischen Arbeiter zurtckfiihren, vornehmlich
auf andere vom Zeugen K. bekundete betriebswirtschaftlichen Faktoren gestitzt, namlich auf die glnstigen
Marktbedingungen im Jahr 2008 und die StandortschlieBungen im Jahr 2010 sowie auf’erdem auf die von dem
Zeugen im Einzelnen benannten (oben wiedergegebenen) ,Stellschrauben”. Soweit die Strafkammer ergénzend auch
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auf eine Senkung der Personalkosten durch den Einsatz der bulgarischen Arbeiter abgestellt hat, widerspricht dies
nicht dem § 275 Abs. 1, 2 Nr. 6 Buchst. a HGB zugrundeliegenden Begriffsverstédndnis. Denn die Kosten fir
Personalaufwand verringern sich auch dann, wenn vormals von eigenen Mitarbeitern ausgefiihrte Tatigkeiten
nachfolgend durch Fremdbeschaftigte erledigt werden. Ungeachtet dessen, dass die wirtschaftlichen
Zusammenhénge in den Urteilsgriinden préaziser hatten dargelegt werden kdnnen, geht aus den dortigen Ausfiihrungen
nachvollziehbar hervor, aus welchen Griinden der Zeuge K., der gerade zu den Ursachen fir die wirtschaftlichen
Ergebnisse einvernommen worden ist, den Einsatz der bulgarischen Arbeiter als fir die wirtschaftlichen Ergebnisse in
den Jahren 2008 und 2010 nicht maRgebend erachtet hat.

Der Annahme, dass die Kosten fir - eigene oder fremde - Beschéftigte die wirtschaftlichen Ergebnisse nicht
wesentlich beeinflussten, stehen weitere Feststellungen nicht entgegen. Es ist im Gegenteil nichts dafir ersichtlich,
dass im Tatzeitraum die Zahlungen fir bulgarische Arbeiter signifikant von denjenigen fir (legale) Leiharbeitnehmer
abwichen. Die Stundenverrechnungssédtze waren zwar niedriger (9,50 € statt 12 €). Den bulgarischen Arbeitern
gewahrte G. aber darliber hinaus zusatzliche Leistungen, ndmlich Unterkunft, Transport zur Arbeit sowie (teilweise)
Verpflegung (s. UA S. 54).

Eine Aufklarungsrige (etwa auf der Grundlage sichergestellter Jahresabschliisse), mit der im Einzelnen behauptet
und dargelegt worden wére, dass der Einsatz der bulgarischen Arbeiter zu den positiven wirtschaftlichen Ergebnissen
in den Jahren 2008 und 2010 maRgeblich beigetragen hatte, hat die Beschwerdefuhrerin nicht erhoben.

(2) Hinsichtlich des Angeklagten Di. hat die Strafkammer dessen Einlassung zugrunde gelegt, ,er habe fir seine
Stellung als Geschéaftsfihrer der Z. keine Einnahmen erhalten®. Zweifel hieran hatten sich nach der Beweisaufnahme
nicht ergeben. Auch sonst bestiinde kein Anhalt dafir, dass der Angeklagte in mafigeblichem Umfang eigene
wirtschaftliche Vorteile aus den Taten gezogen habe (UA S. 47 f.).

Wie bereits der Generalbundesanwalt in seinem Terminsantrag ausgefiihrt hat, ist diese Beweiswirdigung
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere war in den Urteilsgriinden nicht im Einzelnen darzulegen, unter
welchen Gesichtspunkten theoretisch - ohne konkrete Anhaltspunkte - in Betracht kommen kénnte, dass der
Angeklagte Di. aufgrund des Einsatzes der bulgarischen Arbeiter wirtschaftlich profitierte. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin brauchten sich die Urteilsgriinde daher nicht dazu zu verhalten, ob der Angeklagte Gesellschafter
der Z. war. Auch diesbeziglich ist eine Aufklarungsriige nicht erhoben.

2. Auch eine Strafbarkeit der Angeklagten wegen Anstiftung der Verantwortlichen der bulgarischen Subunternehmen
zum unerlaubten Uberlassen nichtdeutscher Arbeitnehmer nach § 15 Abs. 1 AUG, § 26 StGB oder wegen Beihilfe
hierzu gemaR § 15 Abs. 1 AUG, § 27 Abs. 1 StGB kommt auf der Grundlage der Feststellungen nicht in Betracht;
denn das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz findet keine Anwendung. Die Voraussetzungen einer Leiharbeit in dessen
Sinne sind nicht erfullt.

a) Fir eine Leiharbeit ist erforderlich, dass zwischen dem Verleiher und dem Leiharbeitnehmer ein reguldres
Arbeitsverhaltnis besteht, das unabhéngig von dem Verleihvertrag eingegangen wurde und diesen Uberdauert (vgl.
BSG, Urteil vom 29. Juli 1970 - 7 RAr 44/68, BSGE 31, 235, 242; BayObLG, Beschluss vom 25. Januar 1991 - 3
Ob OWi 149/90, wistra 1991, 233, 234; Paetzold in Ignor/Mosbacher, Handbuch Arbeitsstrafrecht, 3. Aufl., § 3 Rn.
24). Dagegen handelt es sich in Fallen, in denen Arbeitnehmer zu dem alleinigen Zweck angeworben werden,
anschlieBend Tatigkeiten fir einen Dritten auf dessen Weisung unter Eingliederung in den Betrieb auszuiiben, ohne
dass ein daruber hinausgehender Einsatz beabsichtigt ist, grundséatzlich um eine blofRe Arbeitsvermittlung (s. auch § 1
Abs. 2 AUG); als solche fallt diese nicht in den Anwendungsbereich des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (vgl.
BSG, Urteil vom 29. Juli 1970 - 7 RAr 44/68, aaO, S. 242 f.; BayObLG, Beschluss vom 25. Januar 1991 - 3 Ob
OWi 149/90, aaO). Ob Arbeitnehmeriberlassung oder Arbeitsvermittiung vorliegt, ist gegebenenfalls anhand der
Umstande des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 1970 - 7 RAr 44/68, aaO, S. 243 ff.).

b) Die bulgarischen Subunternehmen traten im Verhaltnis zu G. und auch der Z. nicht als Verleiher, sondern als
Arbeitsvermittler auf. Zwar hatten sie mit zur Verfugung gestellten bulgarischen Arbeitern ihrerseits Arbeitsvertrage
geschlossen; jedoch sahen diese lediglich rein formal eine Tatigkeit fir das jeweilige Subunternehmen vor (UA S. 11).
Tats&chlich war das Verhaltnis im Wesentlichen darauf beschrankt, dass die Subunternehmen die bei G. benétigten
Arbeiter in Bulgarien ,iber Anwerbebiros gleichsam direkt von der StralBe“ rekrutierten und deren Transport zu den
Betriebsstatten von G. sowie ihre Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften in Betriebsnidhe organisierten (UA S.
11 f.). Soweit zwei der Subunternehmen in Bulgarien Uber eigene Betriebsstatten verfiigten, in denen im Ubrigen
andere Fleischprodukte als bei G. hergestellt wurden, wurden die vermittelten Arbeiter dort nicht eingesetzt. Bei G.
fuhrten die Arbeiter, die regelmaRig Gber keine Erfahrungen in diesem Industriezweig verfugten, sodann Tatigkeiten
aus, die zuvor von eigenen Mitarbeitern vorgenommen worden waren (UA S. 12). Sie wurden in die Organisation des
Betriebs integriert, unterstanden dem Weisungsrecht von G. und wurden je nach zeitlichem und ortlichem Bedarf
beschaftigt (UA S. 12 f.). Auch die Entlohnung der Arbeiter vollzog sich nur formal Uber die Subunternehmen; die
Zahlungsvorgange folgten dem die wahren Beschéaftigungsverhéltnisse verdeckenden verschrifteten Vertragswerk. G.
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erledigte die Abrechnungen und gab den Subunternehmen die zu zahlenden Betrage vor, die diese dann auskehrten
(UA S. 15 ff.). Uberdies waren die Arbeiter vielfach der Papierform nach unmittelbar aufeinanderfolgend bei
verschiedenen Subunternehmen téatig, obwohl sie fortwahrend unter gleichbleibenden Bedingungen bei G. eingesetzt
waren; mit Ausnahme der Bezeichnung des vermeintlichen Arbeitgebers &nderte sich fir sie nichts (UA S. 13, 38, 39).

Nach alledem bestanden zwischen den Subunternehmen und den Arbeitern keine regularen Arbeitsverhaltnisse, die
als Basis fur eine Verleihung im Sinne des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes hatten dienen kénnen. Das blofR3e
Vermitteln von Arbeitnehmern an einen Dritten zuziiglich weiterer allein der Verschleierung dienender Handlungen
erfillt die Voraussetzungen eines Verleihvertrages nicht (s. auch BGH, Beschluss vom 4. September 2013 - 1 StR
94/13, NStZ 2014, 321). Nahere Feststellungen dazu, wie die Angeklagten auf den Tatentschluss und/oder die
Tathandlungen der fiir die Subunternehmen verantwortlich Tatigen einwirkten, waren daher nicht geboten; ebenso
wenig kommt es darauf an, inwieweit eine notwendige Teilnahme vorliegen kénnte, die namentlich eine
Beihilfestrafbarkeit ausschldsse.
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